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I. 

INLEIDING. 


De  oorzaken  van  den  huidigen  oorlog  zijn  velerlei 
en  sterk  dooreengestrengeld.  Zij  zijn  voor  den  tijd- 
genoot misschien  nog  niet  alle  te  overzien,  noch  in 
hun  onderlinge  beteekenis  reeds  nauwkeurig  te  meten. 

Niettemin  is  het  reeds  thans  het  oogenblik,  zich  in 
die  oorzaken  —  voor  zoover  Nederland's  neutraliteit 
onze  uitspraken  niet  bemoeilijkt  —  ietwat  te  verdiepen. 

Men  zegge  niet,  dat  er  thans  beter  te  doen  valt. 
Er  is  plaats  voor  meer  dan  één  taak.  Hoe  noodzakelijk 
ook  allereerst  de  eisch  is,  door  de  handhaving  van 
Nederland's  onzijdigheid  de  uitbreiding  van  den  oorlog, 
wellicht  het  verlies  onzer  onafhankelijkheid  te  voor- 
komen; hoeveel  waardeering  en  erkentelijkheid  men 
ook  gevoelen  moet  voor  de  inspanning  en  offers,  die 
gebracht  worden  tot  het  lenigen  van  nood  en  tot  het 
redden  en  ordenen  van  wat  te  redden  en  ordenen 
valt,  ik  kan  niet  waardeeren  het  standpunt,  dat 
versterking  van  onze  kennis  en  organisatie  tot  voor- 
komen van  den  oorlog  er  minder  op  aan  zou  komen. 
Neen,  men  protesteere  niet,  dat  die  onverschilligheid 
niet  bestaan  zou:  de  feiten  spreken  te  duidelijk. 
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Geen  enkele  regeering  bijv.  —  men  denke  bij  het 
volgende  vooral,  maar  toch  niet  uitsluitend  aan  de 
groote  mogendheden  —  heeft  nog  zelfs  maar  een 
aanvang  gemaakt  met  de  studie  van  het  ontwapenings- 
vraagstuk, door  de  2e  Vre  desconferentie  van  1907  hun 
als  dringende  plicht  opgelegd ;  het  particulier  initiatief 
der  vredesbeweging,  i.  c.  van  het  Carnegie  Endowment, 
moest  eindelijk  in  1912  in  arren  moede  deze  even 
urgente  als  moeilijke  taak  ter  hand  nemen. 

Geen  enkele  regeering  ook,  wanneer  zij  den  parle- 
menten het  wonderlijke  betoog  opdrong,  dat  elk  nieuw 
slagschip,  elke  versterking  van  oorlogsgereedheid  het 
beste  middel  was,  om  den  vrede  te  bevestigen,  geen 
enkele  regeering  verbond  daaraan  ooit  het  stelsel  om 
steeds  zooveel  percent  —  of  veelvoud!  —  van  de 
antagonistische  „vredesuitgaven"  uit  te  trekken  voor 
samenwerkend  internationalisme:  voor  vredespropa- 
ganda  in  den  meer  (!)  eigenlijken  zin,  voor  bevordering 
eener  niet  op  afschrikking,  maar  op  vertrouwen  en 
rechtseerbied  gebouwde  verhouding  der  volken. 

Het  behoorde  ook  niet  tot  de  vaste  bedrijfskosten 
van  handel  en  industrie,  om  —  o  maar  voor  een 
bescheiden  bedrag  steun  te  geven  aan  de  diverse 
pacifistische  vereenigingen  en  centra,  die  met  altijd 
ontoereikende  geldmiddelen  zich  inspanden  om  een 
verstandhouding  en  een  kennis  en  een  moraal  op  te 
bouwen,  bij  welke  het  onmogelijk  zijn  zou,  's  werelds 
nijverheid  den  noodlottigen  slag  toe  te  brengen,  die 
haar  thans  doet  kermen  en  zieltogen.  Het  inzicht,  dat 
premiën  tegen  brandschade  door  elk  ordelijk  zaken- 
man behooren  te  worden  opgebracht,  was  reeds  lang 
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gemeen  goed.  IJverig  trachtten  verschillende  regee- 
ringen den  handel  in  te  prenten,  dat  uitgaven  voor 
bewapening  mede  als  een  soort  assurantiepremie  be- 
schouwd moesten  worden,  ter  verschaffing  alweer  van 
die  merkwaardige  soort  veiligheid,  gezocht  in  het 
opstapelen  van  steeds  meer  ontploffingsmiddelen,  zóó 
gevaarlijk,  dat  wel  niemand  ze  nu  nog  zou  durven 
in  vuur  steken.  Maar  de  vredespremie,  die  rechtstreeks, 
niet  langs  den  weg  der  ongerijmdheid,  assureeren  zou, 
de  toch  zoo  ernstig  bedreigde  zakenwereld  dacht  er 
niet  aan,  zich  die  te  getroosten. 

Wanneer  een  tiende  van  de  energie  en 
een  honderdste  van  de  geldmiddelen,  die 
overal  regeeringen  en  handel  en  filan- 
thropie  thans  wijden  moeten  aan  het  af- 
weren van  nog  grooter  ramp  dan  reeds 
intrad,  aan  het  redden  van  wat  nog  niet 
geheel  ter  neer  ligt  en  aan  het  stillen  van 
al  te  groot  lijden,  —  eens  tijdig,  algemeen 
besteed  ware  aan  het  voorkomen;  voorkomen 
van  het  monsterachtig  misverstand,  van  den  naijver, 
van  den  vermeenden  belangenstrijd ;  besteed  ware  aan 
het  temmen  (bij  dit  punt  kan  ik  uitsluitend  aan  het 
buitenland  denken)  der  ophitspers,  aan  het  zuiveren 
van  't  volksonderwijs  van  verheerlijking  van  roof  van 
wat  aan  anderen  toebehoorde,  van  elk  „roemvol"" 
prijzen  van  fysiek  geweld. 

Wanneer  in  de  tweede  plaats  parlementen  en  pers 
en  arbeiders  en  bedrijfsleiders  en  politieke  partijen 
eens  voortdurend  en  krachtig  hun  stem  hadden  ge- 
voegd bij   de  weinigen,   die  reeds  lang  eischten,  dat 
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eindelijk  ook  de  buitenlandsche  afdeeling  van  het 
regeeringsbedrij  f  grondig  gedemokratiseerd  zou  worden ; 
wanneer  die  allen  eindelijk  over  hun  eigen  grootste 
belangen  zich  zelf  mondig  zouden  hebben  verklaard; 
wanneer  zij  eindelijk  een  halt  hadden  toegeroepen 
aan  de  kleine  cliques,  die  naar  oude  traditie,  of  nog 

erger  aan  den  enkeling,  die  krachtens erfrecht 

beslissing  had  over  deze  volksbelangen,  over  bescha- 
ving, welvaart,  dood :  „Door  de  Voorzienigheid  belast 
met  deze  gewichtige  beslissingen  en  aan  Haar  alleen 
verantwoording  schuldig"  —  inderdaad,  zoolang  de 
volken  onnoozel  genoeg  zijn. 

Wanneer  dit  alles  anders  ware  geweest;  wanneer 
niet  alleen  maar  in  de  Vereenigde  Staten  en,  zij 
't  minder,  in  Engeland,  de  vredespartij  een  politieke 

macht  ware  geweest Doch  genoeg  ter  toelichting 

van  het  beweerde,  dat  voor  het  eenige  dat  helpen 
kon:  het  groote  pacifistische  opvoedingswerk,  maar 
al  te  velen  zich  onverschillig  hebben  getoond. 

En  de  praktische  waarde  van  een  onderzoek  naar 
de  oorzaken  van  den  wereldbrand  is,  dat  het  voor  de 
toekomst  een  vermindering  van  het  oorlogsgevaar  zelf 
kan  te  weeg  brengen.  Sociale  gebeurtenissen  weliswaar 
zijn  meerendeels  niet  louter  wilsprocessen,  doch  oorlogs- 
verklaringen —  die  wil  en  de  vermeende  noodzakelijk- 
heid van  dat  besluit — vloeien  stellig  voort  uit  omstan- 
digheden, die  bij  tijdige  aandacht  te  beheerschen,  te 
voorkomen  vallen.  Te  voorkomen  door  een  merkwaardig 
middel :  door  zich  te  onthouden  van  de  vele  zelf  be- 
voordeelingen, die  de  volkerenverhouding  compromit- 
teeren;  door  een  zedelijk  stijgen  derhalve.   Men  acht 
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dit  een  truïsme  ?  Het  is  een  probleem,  omdat,  naar  we 
zien  zullen,  het  den  volken  allerminst  gemakkelijk  is, 
hun  eigen  schuld  in  dezen  te  ontwaren. 

In   onzen    tijd    is   het   mogelijk   en  onvermijdelijk 
worden   van    een    oorlog   in   laatste  instantie  steeds 
afhankelijk  van  het  inzicht  en  de  moraal  der  groote 
menigte.  En  dus  ook  niet  ten  slotte  uit  eenig  wapen- 
succes,  niet  louter  uit  eenige  regeeringsdaad  kan  duur- 
zaam de   hoogere   wereldrechtsorde   voortkomen,   die 
thans   zoo    bitter  begeerd   wordt:  een  massa-proces 
slechts  brengt  de  genezing;  slechts  door  dieper  inzicht 
en   veredelde   moraal   bij   alle   geledingen  des  volks, 
kunnen  de  internationale  verhoudingen  bevrijd  worden 
van   den   vloek   die   thans   op  hen  rust.     Men    zegge 
niet,   dat   voor  een   klein  volk  het  praktisch  belang 
van  dit  opvoedingsproces  ontbreekt,  of  dat  de  Neder- 
landers allen  vredelievend  zijn.    Gaarne   verbeelden 
zij  zich  dat.     Maar  er  zijn  teekenen  genoeg,  dat  in 
bepaalde  omstandigheden   ook   de   meerderheid   van 
ons   volk   de    gewelddadige,    rechtelooze,  uittartende, 
verrijking  wil,  en  alzoo  den  oorlog  zou  willen  of  uit- 
lokken, dat  een  ander  volk  ons  dien  verklaren  moet. 
Ook  daaraan  ontleent  het  vraagstuk  beteekenis. 


II. 
OORLOG  EN  KAPITALISME. 


Onder  degenen,  die  zich  over  de  oorzaken  der 
Europeesche  katastrofe  reeds  hebben  uitgesproken, 
heeft,  naar  ieder  heeft  kunnen  waarnemen,  een  be- 
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paalde  groep  onzer  tijdgenooten  haar  oordeel  zonder 
aarzeling  en  onafgebroken,  bijna  eenstemmig,  in  pers 
en  parlement,  in  woord  en  beeld,  aldus  samengevat: 
„Deze  oorlog  is  de  vrucht,  of  zelfs  de  onvermijdelijke 
vrucht  van  het  kapitalisme"*). 


*)  Zie  bijv.  deze  passage  in  een  hoofdartikel  van  Het  Volk  (14. 8. '14): 

„De  Internationale  heeft  dan  ook  haar  strijd  tegen  den  oorlog 
nooit  losgemaakt  van  haar  strijd  tegen  het  kapitalisme  zelf.  D  e 
oorlogen,  zeide  zij  in  de  resolutie  van  Stuttgart  (1907),  „zijn 
de  kwintessence  van  het  kapitalisme  en  zullen 
niet  ophouden  dan  door  de  opheffing  van  het 
kapitalistische  stelse  1".  [Spatieering  mijnerzijds.  —  v. E.J. 
„Juist  daarom  noemde  zij  de  arbeidersklasse  „de  natuurlijke  tegen- 
standster van  den  oorlog,  omdat  deze  in  tegenspraak  is  met  het 
doel,  dat  de  arbeidersklasse  najaagt:  de  schepping  van  eennieuwe 
ekonomische  orde,  gegrond  op  de  socialistische  opvatting  die  de 
solidariteit  der  volkeren  tot  werkelijkheid  wil  maken". 

De  strijd  tegen  het  militarisme  moet  dus  zijn  een  strijd  tegen 
het  kapitalisme.  Wie  den  vrede  wil  en  het  socialisme  bestrijdt,  doet 
half  werk.  Maar  daaruit  volgt  dan  ook,  dat  het  proletariaat  zoolang 
onmachtig  zal  zijn,  den  oorlog  voor  goed  te  verhinderen,  als  het 
onmachtig  is,  om  het  kapitalisme  te  verhinderen". 

De  hier  bedoelde,  eenstemmig  aangenomen  resolutie  spreekt  nog  iets 
beslister : 

„Bezugnehmend  auf  die  Beschlüsse  der  Internationalen  Sozialisten- 
kongresse  von  Paris  1889,  Brussel  1891  und  London  1896,  die  den 
Militarismus  als  eines  der  verhangnisvollsten  Ergebnisse  der  kapita- 
listischen  Ordnung  verurteilten"  —  enz. 

„In  Erwagung  endlich,  dass  diese  Politik  der  Expansion  und  des 
Kolonialraubs,  wie  uns  der  Kreuzzug  gegen  China  zeigt,  internatio- 
nale Eifersüchteleien  und  Reibungen  entfesselt,  die  den  Kneg  in 
einen  permanenten  Zustand  zu  verwandein  drohen,  dessen 
wirtschaftliche,  politische  und  moralische 
Kosten  das  Proletariat  allein  zu  tragen  hatte 
[spatieering  mijnerzijds,  van  belang  voor  de  vraag,  in  welke  volks- 
groepen een  krachtig  verzet  al  dan  niet  te  verwachten  is], 
Grklcirt  der  Kohstgss  r 

1.  dass  es  nötig  ist,  dass  die  Arbeiterpartei  in  jedem  Lande  mit 
verdoppelter  Wucht  und  Energie  gegen  Militarismus  und  Kolomal- 
politik  auftrete;  .    .  .    , 

2.  dass  es  vor  allem  unbedingt  notwendig  ist,  die  weltpolitiscne 
Alliance  der  Bourgeoisien  und  Regierungen  zur  Verewigung  des 
Krieges  durch  eine  Alliance  der  Proletarier  aller  Landen  zur  Ver- 
ewigung des  Friedens  zu  beantworten"  enz. 

Geciteerd  uit  Sombart,  Sozialismus  und  soziale  Bewegung,  6.  Aufl.  1908. 
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Deze  stelling  nu,  ofschoon  zij  een  partikel,  geen 
kern,  maar  een  zijstuk  van  juistheid  bevat,  acht  ik 
in  haar  algemeenheid  zoo  zwak  en  haar  ve  rkondiging 
zoo  nadeelig,  dat  het  alleszins  van  belang  is,  het 
oorzakenonderzoek  in  deze  richting  te  specialiseeren. 

Het  gaat  toch  om  wel  diep  ingrijpende  vragen  :  niets 
minder  dan  de  bouw  zelf  onzer  volkshuishouding,  de 
rechtstoestand  der  voortbrengingsmiddelen  en  de 
maatschappelijke  machtsverdeeling,  zou  de  oorzaak 
zijn  der  wapenbotsing.  Gewichtiger,  althans  pakkender 
argumenten  voor  radicalen  ombouw  der  maatschappij 
kunnen  moeilijk  worden  aangevoerd. 

En  dus  ook,  indien  op  één  punt  degelijk  volksinzicht 
noodig  is  teneinde  averechtsche  hervormingsverlangens 
te  voorkomen,  dan  is  het  op  dit  punt.  Welnu,  de 
averechtsheid  is  verre  van  denkbeeldig.  Immers  in 
hoofdzaak  moet  de  stelling  vlakweg  andersom  luiden : 
tusschen  de  staats-gewelduitoefening  die  oorlog  is,  en 
het  socialisme  bestaat  niet  politiek,  maar  als  ekono- 
misch  stelsel  geestverwantschap;  tusschen  den 
oorlog  echter  eenerzij  ds  en  produktie  voor  de  wereld- 
markt en  gedeeltelijk  ook  de  inkomensverwerving  uit 
kapitaalbezit  anderzijds  bestaat  onvereenigbaar- 
heid.    Arbeiders  en  bedrijfsleiders  en  sociaal-politici 


Vervolgens  ware  o.  a.  te  wijzen  op  hoofdartikelen  in  Het  Volk  van 
15.  8.  '14,  van  28.  9.  '14,  op  de  verklaring  door  Mr.  Troelstra  namens 
de  sociaal-demokratische  fraktie  in  de  vergadering  der  Tweede  Kamer 
afgelegd  (26.  8.  '14),  op  de  brochure  van  R.  Kuyper,  Geen  man  en  geen 
cent,  1914  (p.  4:  „Wij  sociaal-democraten  zyn  het  er  allen  vrijwel  over 
eens  dat  de  oorlog  in  laatste  instantie,  wat  de  oorzaak  betreft,  te 
wijten  is  aan  het  kapitalisme"),  op  het  in  1913  vastgestelde  Program 
der  S.  D.  A.  P. 

Over  een  onlangs  tot  uiting  gekomen  kentering  in  deze  opvattingen 
wordt  beneden  gesproken. 
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mogen  beseffen,  dat  in  stee  van  afbraak,  juist  behoud 
en  uitbreiding  der  individualistische,  deels  zelfs  kapi- 
talistische produktiewijze  oorlogvoorkomend  is.  Al- 
thans indien  het  wezen  dezer  beide  dingen  goed 
begrepen  wordt. 

Ter  verdediging  van  het  gestelde  is  allereerst  eenige 
definieering  noodig. 

Men  onderscheide  om  te  beginnen  kapitalisme 
en  individueelen  rechtstoestand  (resp. privaat 
eigendom)  der  voortbrengingsmiddelen.  Zij 
plegen  in  populaire  uitingen  genoegelijk  dooreen- 
gehaald  te  worden.  Maar  ten  onrechte.  Agrarisch 
kleinbedrijf  bijv.  is  het  laatste,  zonder  kapitalistisch 
te  zijn,  en  van  de  coöperatieve  ondernemingsvorm 
geldt  hetzelfde. 

Immers  de  kenmerken  van  een  kapitalistische 
produktiewijze  zijn  in  't  kort,  dat,  onder  een 
individualistische,  burgerlijke,  rechtsorde,  alleen  kapi- 
taalbezit de  leiding  der  maatschappelijke  voortbrenging 
verschaft ;  dat  men  in  het  streven  naar  kapitaalwinst, 
in  ruilverkeer  te  verkrijgen,  de  bezitters  van  den 
grond  en  vooral  der  arbeidskracht  louter  als  instrument 
gebruikt ;  dat  tusschen  het  erlangen  van  kapitaalwinst 
en  het  dienen  van  den  consument  een  zekere  afstand, 
zelfs  tegenstelling  kan  onstaan,  bevorderd  door  den 
papiervorm  die  kapitaal  gaat  aannemen;  dat  het 
bankwezen  de  industrie  niet  slechts  dient  maar  deels 
leidt ;  dat  kapitaalmagnaten  zekeren  politieker!  invloed 
uitoefenen,  e.  d.  m.  Natuurlijk  is  deze  omschrijving, 
gelijk  steeds  onvermijdelijk  is,  er  eene  in  abstracto, 
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van  het  begrip  kapitalisme,  dat  zich  in  de  werke- 
lijke maatschappij  slechts  in  betrekkelijke  mate,  aan- 
gelengd, gebreideld,  vertoont,  al  moet  in  casu  aanstonds 
worden  toegegeven,  dat  de  korrektieven,  die  de  huidige 
sociale  politiek  aan  het  kapitalisme  reeds  wist  aan 
te  brengen  nog  lang  niet  bij  machte  zijn,  het  algemeen 
zedelijk  staatsdoel  genoegzaam  te  verwezenlijken. 

Men  ziet  nu  met  een  oogopslag,  dat  landbouw- 
kleinbedrijf  en  coöperatie,  in  welke  beide  het  arbeids- 
inkomen zooveel  meer  tot  zijn  recht  komt,  de  ken- 
merken van  kapitalisme  allerminst  vertoonen. 

Maar  dan  lette  men  dus  ook  aanstonds  op,  hoe 
blijkbaar  ook  arbeiderspartij  en  socialisme 
niet  zonder  meer  samenvallen. 

Socialisme  toch  —  en  het  is  zeker  merkwaardig, 
dat  men  zelfs  dit  veelgebruikte  woord  nog  verduide- 
lijken moet !  —  socialisme  houdt  in  gemeenschapsmacht; 
gemeenschapsmacht  toegekend  aan  of  belichaamd  in : 
staat  (of  gemeente),  wet  en  recht,  moraal,  publieke 
opinie,  vereeniging,  naastenliefde  —  een  gradatie  van 
(onregelmatig)  afloopende  sterkte.  Iets  anders  kan 
het  socialisme  als  begrip  niet  inhouden;  te  vergeefs 
zou  men  zoowel  onder  de  in  allerlei  compositie 
optredende  instellingen  als  onder  het  gedrag  jegens 
hen  der  „socialistische"  partijen,  zoeken  naar  het 
absolute,  echte,  wezenlijke  en  liefst  —  in  de  toekomst 
liggende  socialisme.  Die  begrenzing  bestaat  niet  en 
de  toekomstigheid  evenmin.  Onvermijdelijk  is  elke 
maatschappij,  ook  de  onze,  op  diverse  punten  in 
verschillende  mate  reeds  socialistisch  gebouwd.  De 
zooeven  genoemde  coöperatieve  onderneming  is  relatief 
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socialistisch :  zij  is  het  meer  dan  een  louter-commer- 
cieel, maar  minder  dan  een  staatsbedrijf.  Een  maat- 
schappij waarin  de  arbeidskracht  vooral  in  vakver- 
eenigingen  verbonden  ter  markt  verschijnt,  is  meer 
socialistisch  van  constructie,  dan  eene  die  het  coalitie- 
verbod in  de  wet  schreef,  doch  minder  dan  eene,  die 
zonder  het  individu  om  bewilliging  te  vragen  de 
arbeidslevering  in  dienstplicht  opcommandeert  *). 
Bevordering  van  klein-grondbezit  alweder  —  een 
politiek  die  in  alle  landen  in  toenemende  mate  be- 
oefend wordt  —  is  door  en  door  individualistisch,  on- 
socialistisch. 

Welnu,  de  politiek  van  arbeiderspartijen,  wanneer  zij 
voor  sommige  produktietakken  aan  coöperatief  privaat- 
eigendom en  loonstelsel  (met  vakvereeniging)  boven 
staatse  xploitatie  en  arbeidsplicht  de  voorkeur  geven, 
is  in  dat  geval  ten  minste  nog  relatief-socialistisch 
(tegelijk  natuurlijk  in  overschot  individualistisch)  te 
noemen.  Maar  wanneer  zij  medewerken  om  het  land- 
bouw-kleinbedrijf  te  bevorderen,  of  wanneer  zij 
vrijhandel  verkiezen  boven  een  handelspolitiek,  waarin 
staatsdwang,  wetgeverswijsheid,  de  marktkeuze  der 
individuen  inperkt,  dan  handelen  zulke  arbeidspartijen 
op  die  punten  volkomen  on-socialistisch.  Zeker,  in 
het  agrarisch  geval  geschiedt  het  ten  deele  uit 
politieke  noodzakelijkheid  (daarnaast,  bij  de  meest 
onbevangenen,  echter  onder  ruiterlijke  erkenning  van 
de  grootere  produktiviteit  van  dat  kleinbedrijf),  en  in 
het  vrijhandelsgeval,  omdat  men  de  onbillijke  belasting- 

*)  Byv.  Kommunistisch  Manifest,  2e  deel,  8e  programpunt. 
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druk  der  protektie  en  de  politieke  korruptie,  die  zij 
uitlokt,  wil  weren.  Maar  dit  toont  dan  ook  te 
meer,  hoeveel  goeds  en  begeerlijks  er  óók  in  indivi- 
dualistisch productierecht  zit  en  dus  tegelijk,  hoe  ook 
arbeiderspartijen  niet  automatisch  een  maximum  van 
socialisme  in  de  volkshuishouding  wenschen  in  te 
voegen,  doch  hoe  ook  zij  dit  ingrediënt,  dat  ook 
inderdaad  slechts  middel  kan  zijn,  telkens  toetsen 
aan  zijn  doelmatigheid.  Precies  gelijk  andere  partijen 
doen.  Dit  doel,  in  naam  of  program  der  staatspartijen 
meer  of  minder  uitdrukkelijk  uitgesproken,  doch  dat 
in  elk  geval  in  de  geheele  cultuurontwikkeling  on- 
weerstaanbaar zich  doorzet,  is  dan  de  individueele 
vrijheid  en  ontwikkelingskans. 

Nu  de  meeste  arbeiderspartijen  hun  standpunt  ver- 
zwakten door  niet  het  noodwendig  individualistische 
doel,  maar  het  socialistische  middel  (d.i.  één  der 
beide  maatschappelijk  denkbare  en  noodige  middelen)  in 
hun  streven  en  naam  voorop  te  stellen,  is  te  meer 
te  begrijpen,  hoe  weifelend  zij  telkens  tegenover  de 
zooeven  genoemde  vraagstukken  staan.  De  agrarische 
hervorming  is  een  hindernis,  die  zij  niet  nemen  kunnen 
zonder  jarenlangen  aanloop,  gepaard  met  tweedracht 
of  zelfverwijt ;  protectionisme,  belichaamd  in  tarief  wet 
of  immigratieverbod  is  een  partikel  socialisme,  dat 
Australische,  deels  ook  Amerikaansche  arbeiderspar- 
tijen, in  tegenstelling  met  hun  geestverwanten  in 
Europa,  uitdrukkelijk  begeeren  *).  E.  d.  m. 

Doch  hoe  dit  zij,  met  de  aanvaarding  van  de  brokken 

*)  Tal  van  bizonderheden  in  het  goede,  zjj  't  wat  eenzijdige :  Guiseppe 
Prato,  Le  protectionnisme  ouvrier,  1912. 
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individualisme,  hierboven  aangeduid,  hebben  althans 
de  Europeesche  arbeiderspartijen  tevens  aanvaard 
of  berust  in:  de  noodzakelijkheid  (in  eenigen  om- 
vang) der  concurrentie,  het  individueele  belang  als 
onontbeerlijke  prikkel,  het  ruilverkeer,  den  handel,  het 
streven  naar  winst.  Immers  zij  alle  zijn  aan  die  toe- 
gelaten individualistische  instellingen  onverbrekelijk 
verbonden.  De  arbeiderspartijen,  zij  mogen  dan  mis- 
schien een  konsekwent  anti-kapitalistisch  streven  ver- 
toonen,  kunnen  ter  verwezenlijking  daarvan  niet  louter 
het  socialistische  middel  aanwenden.  Kapitalisme  en 
socialisme  zijn  geen  volledige,  geen  lijnrechte  tegen- 
stellingen (wat  slechts  een  andere  formuleering  is  van 
de  stelling,  waaraan  wij  bezig  zijn).  Ook  „burgerlijke'' 
hervorming  is  en  wenscht  tot  zekeren  omvang  te  zijn 
anti-kapitalistisch . 

Een  neven-conclusie  kan  nu  reeds  getrokken  worden. 
De  concurrentie,  het  individueele  belang  als  ekono- 
mische  drijfkracht  en  de  andere  grootheden  zooeven 
genoemd,  zij  alle,  die  men  soms  in  de  plaats  of  als 
een  zeer  vrije  vertaling  van  „kapitalisme"  de  schuld 
voor  den  oorlog  hoort  krijgen,  mogen  niet  zonder 
meer  beticht  worden.  Zijn  die  grootheden  in  zekere 
mate  nuttige,  onmisbare  elementen  der  samenleving, 
dan  is  het  vrijwel  doelloos,  hen  thans  hard  te  vallen. 

Wel  zou  het  kunnen  zijn,  dat  niet  die  grootheden 
zonder  meer,  maar  dat  eventueel  een  kapitalistische 
uiting  van  hen,  dus  een  variëteit  der  hoofdsoort, 
oorlogsverwekkend  is.  Eenige  voorzichtigheid,  on- 
slordigheid  in  terminologie,  zou  dan  wel  aanbevelens- 
waardig zijn. 
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Intusschen  zou  men  die  nevenconclusie  ook  kunnen 
bestrijden  met  de  opmerking,  dat  de  meer  radicale, 
d.  i.  conservatievere,  orthodoxe  socialisten  hun  mede- 
werking voor  bedoelde  individualistische  politiek  toch 
nog  weigeren.  Inderdaad.  Niettemin  zou  ik,  mede 
in  't  oog  houdend,  dat  de  wei-medewerking  niet  slechts 
uit  politiek  opportunisme,  maar  werkelijk  ook  reeds 
als  principieele  concessie  verleend  wordt,  mij  toch 
gerechtigd  achten  de  behandeling  van  het  individueele 
belang,  het  winstbejag,  etc.  een  noodeloos  afdwalen 
van  ons  onderwerp  te  noemen.  Het  is  trouwens  wen- 
schel  ijk,  dit  niet  tot  een  volledige  verhandeling  over 
het  socialisme  te  doen  uitdijen! 

Laat  ons  één  der  neventermen  aanroeren:  de  ver- 
wantschap tusschen  den  oorlog  en  het  concurrentie- 
stelsel.  Het  is  wel  een  uiterst  oppervlakkige  overeen- 
komst. Beeldspraak  ligt  er  voor  het  grijpen:  gevecht, 
steeds  scherper  wapenen,  verslagene  en  wat  men  meer 
wil.  Maar  een  zedelijke  gelijkenis  is  er  allerminst.  In 
den  concurrentiestrijd  zijn  er  drie  partijen:  de  beide 
Nebenbuhler  en  de  lachende  derde,  die  van  hun  wed- 
ijverende inspanning  de  evenredige  vruchten  plukt; 
in  de  krijgvoering  zijn  er  twee,  die  elkaar  een  zakelijk, 
althans  willoos,  objekt  betwisten,  dat  zij  havenen 
evenredig  aan  hun  inspanning.  In  het  eerste  geval 
neemt  het  voordeel  ook  dan  nog  toe,  indien  in  een 
later  treffen  de  vroeger  verslagene  zoozeer  versterkt 
blijkt  (in  geschiktheid  tot  dienen),  dat  thans  hij 
gekozen  wordt;  en  geniet  dus  de  maatschappij  aan- 
stonds en  op  den  duur  de  som  van  de  inspanning 
der  strijdenden.  In  het  tweede  geval,  hetzij  er  al  dan 
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niet  wisseling  komt  in  de  overmacht  (in  geschiktheid 
tot  beheerschen)  is  het  resultaat  het  verschil 
van  beider  inspanning.  In  het  eerste  geval  heeft  voor 
de  drie  partijen  het  verloop  bestaan  in  vrije  wils- 
uitingen, waartegen  beklag  en  reaktie  ondenkbaar  is, 
in  het  tweede  is  het  procédé  juist  het  breken  van 
vrijheid  en  van  zelfbestemming  en  is  het  tijdelijk 
gegrepen  voordeel  dus  blootgesteld  aan  voortdurende 
pogingen  tot  herovering. 

Dat  ook  de  cultuurwaarde  dezer  beide  „strijd"- 
uitingen  lijnrecht  tegengesteld  is,  vereischt  wel  geen 
nadere  toelichting. 

Wenden  we  ons  opnieuw  tot  de  hoofdstelling. 


Oorlog  en  kapitalisme  —  de  toelichting  van  de 
begrippen  socialisme  en  kapitalisme  hierboven  ge- 
geven, zal,  hoop  ik,  in  staat  stellen  om  nu  zonder  al 
te  grooten  gemoedsschok  de  uiteenzetting  te  vernemen, 
dat,  daargelaten  oorzaak  en  gevolgen,  de  oorlog- 
voering een  intensief  socialistisch  bedrijf  is. 

Het  is  een  koortshoogte  van  socialisme,  als  men  wil, 
een  paroxysme  van  gemeenschapsmacht.  Of  de  oorlog 
aanval  beoogt,  dan  wel  verdediging,  door  aristokra- 
tische  machtsgroepen  is  gewild,  dan  wel  door  de 
demokratie  bekrachtigd,  de  ekonomische  bouw  dezer 
aktie  is  socialistisch  in  de  sterkste  mate.  De  be- 
noodigde  arbeidskracht  wordt  niet  in  loondienst, 
niet  in  ruilverkeer,  bewilliging,  maar  door  staats- 
bevel  verkregen*).  De  vereischte  kapitaalgoederen  (de 

*)  En  hoezeer  is  dit  socialisme  al  in  eere  gekomen.  Hoe  ziet  de 
Duitscher  geringschattend  neer  op  het  Engelsche  militaire  loonstelsel ! 
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schepen,  de  wapenen,  munitie,  levensmiddelen,  kleedij) 
worden  dikwerf  in  staatswerkplaatsen  vervaardigd.  De 
spoorwegen  zijn  tijdelijk  genaast.  Huizen  der  inge- 
zetenen worden  tot  huisvesting  der  staatssoldaten  in 
dwanghuur  genomen  of  worden  zoo  noodig  gesloopt. 
Verdere  benoodigde  kapitaalgoederen,  auto's,  paarden, 
levensmiddelen,  worden  gerequireerd,  d.  i.  in  dwang- 
koop  ontnomen  of  zelfs  onteigend  zonder  vergoeding. 
Regeeringsschepen,  toegerust  met  toestellen  voor  ge- 
weldproduktie,  dringen  handelsschepen  een  koers  op, 
in  strijd  met  het  belang  der  bevrachters,  of  wel  zij 
annulleeren  dat  complex  van  eigendomsrechten  vol- 
komen. Uitvoerverboden  op  hun  beurt  knauwen  de 
individueele  beschikking  (en  winstkans)  over  koop- 
mansvoorraad te  land.  Der  individuen  levenswijze, 
hun  huiselijke  gewoonten  worden  „bevoorschrift".  Hun 
meeningsuiting,  ook  briefwisseling  wordt  door  staats- 
ambtenaren gekeurd.  Het  verscherpte  strafrecht  ontziet 
zelfs  het  leven  van  het  individu  niet  meer  en  de  waar- 
borgen voor  zijn  rechten  in  het  strafproces  zijn  belangrijk 
verminderd.  Over  het  leven  der  individuen  van  het  vij- 
andelijk leger  beschikt  het  staatsgeweld  rechtstreeks, 
zonder  proces,  slechts  door  de  zwakke  voorschriften 
van  het  volkenrecht  getemperd ;  den  eigen  krijgslieden 
wordt  een  voor  hun  individueel  belang  uiterst  ge- 
vaarlijke taak  bevolen....  Het  is  al  gemeenschapsmacht, 
al  anti-individualisme  wat  de  klok  slaat.  Het  kan  niet 
anders  heeten  dan  een  uiterst  socialistisch  bedrijf. 

Nog  eens  —  want,  waar  de  behandeling  van  het 
oorlogsbedrij  f  in  de  staathoudkunde  eerst  in  de  laatste 
jaren  is  aangevat,  zullen  deze   stellingen    misschien 
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menigeen  vreemd  aandoen  —  nog  eens  zij  herinnerd 
aan  de  onderscheidingen  hiervoren  gemaakt.  Gaarne 
zij  zoo  noodig  erkend,  dat  arbeiderspartijen  tegen 
dit  soort  staatsbedrijf  en  gemeenschapsheerlijkheid 
zich  als  regel  verzet  hebben,  en  beter  nog,  dat  met 
de  naastenliefde  en  vrijheidszin,  die  hun  grootste 
zedelijke  waarde  is,  ook  zij,  evenals  andere  pacifisten, 
naar  den  volkerenvrede  gestreefd  hebben. 

Maar  onverminderd  dit  alles,  uit  hoofde  van  de 
noodzakelijke  onderscheidingen,  die  we  maakten,  is 
de  oorlogvoering,  de  staatsgeweldproduktie,  die  sans 
frase  en  zonder  gewetensbezwaar  individueele  belangen 
vertreedt  en  vrije  wilsuiting  breekt,  een  socialistisch 
bedrijf  in  zijn  sterksten  graad. 

Dat  zij  tegelijk  een  on-kapitalistisch  bedrijf 
is,  behoeft  niet  breedvoerig  te  worden  toegelicht.  Van 
de  kenmerken  van  kapitalisme,  boven  aangestipt,  heeft 
de  oorlogvoering  er  nauwelijks  een  enkel.  Al  moeten 
haar  produkten:  een  wijziging  van  bestuursgrenzen, 
de  „roem"  zich,  ten  koste  van  de  verfoeilijkste  men- 
schenoffers,  fysiek  sterker  te  hebben  getoond  dan 
anderen,  en  meer  van  dat  fraais,  al  moet  die  opbrengst 
mede  kapitaalrente  heeten:  rendement  voor  een  be- 
langrijk deel  der  kapitaalgoederen  slagschip  (of  duik- 
boot) en  belegeringsgeschut,  op  een  „kapitaal-inkomen" 
door  ruilverkeer  verkregen  en  de  andere  criteria  van 
kapitalisme  gelijkt  dit  natuurlijk  hoegenaamd  niet. 
Integendeel,  aan  de  heerschappij  der  ruilwaarde  is  in 
het  oorlogsbedrijf  juist  grondig  een  eind  gemaakt. 

Denkende  speciaal  aan  den  modernen  oorlog,  zou 
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men   misschien    het    terugdringen    van    geschoolden 
arbeid  en  zelfstandig  overleg  door  mechanische  hulp- 
middelen en  massa-methoden  een  punt  van  overeen- 
stemming willen  noemen.   Inderdaad  hebben  op  het 
hedendaagsche  oorlogsterrein   machines    van    allerlei 
aard  het  belang  van  de  individueele  eigenschappen 
der  „producenten"   sterk  verminderd   en    bestaat  de 
„Heidentot"  van  een  groot  deel  der  geofferden  slechts 
hierin,  dat  zij,  door  dienstplicht  gedwongen  naar  het 
front  getransporteerd,  passief  wachtende  in  loopgraaf 
of  kruiser,  door  een  onzichtbaar  werktuig  onverhoeds 
ontzield   worden.   Deze  wijziging  in   het  strijdvoeren 
heeft  ook  beteekenis  voor  de  collektieve  selektie,  die 
aan  den   oorlog  en  de  oorlogsbereidheid  wordt  toe- 
geschreven *).  Niet  langer  de  moedigste,  vechtlustigste 
volken  beërven   de   wereld   en  leiden  de  beschaving, 
niet  langer  de  Turken,  Venezuelers,  Afghanen,  maar 
bij  uitstek  zij  wier  regeeringen  van  de  parlementen  de 
grootste  sommen  wisten  los  te  wringen  ter  onttrek- 
king aan  onderwijs  en  andere  volksverheffing  en  ter 
besteding  aan  krijgskapitaal. 

Doch  uit  dit  al  verkrijgt  de  oorlog  nog  geen  kapitalis- 
tisch karakter.  Het  punt  van  gelijkenis  vloeit  uit  de 
toenemende  kapi  taal  aanwending  voort.  Dat  is  nog 
geen  kapitalisme.  Ook  in  de  coöperatieve  of  de  staats- 
fabriek oefent  de  uitgebreider  toepassing  van  machines 
dien  invloed  op  de  taak  van  den  arbeider  uit. 

Vrijwel  desgelijks  staat  het  met  twee  andere  zijden 
van  het  oorlogsbedrij  f,  in  welke  een  karaktertrek  van 


*)  O.  a.  door  Dr.  S.  R.  Stelnmetz,  Die  Philosophie  des  Krieges,  1907. 
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zeker  kapitalisme  op  het  eerste  gezicht  onmiskenbaar 
schijnt. 

Vooreerst  het  opofferen  van  menschenlevens  ter 
verschaffing  van  voordeden  aan  anderen;  gedacht 
dus  speciaal  aan  den  veroveringsoorlog,  niet  aan  de 
verdediging  die  dit  onzedelijk  verrijkingsmiddel  immers 
juist  verijdelen  wil. 

Het  oorlogsbedrij  f,  anders  dan  het  strafrechtelijk 
aantasten  van  vrijheid  of  leven  van  den  misdadiger, 
den  abnormale  die  anderer  vrijheid  of  leven  juist  te 
na  kwam,  die  voor  zich  een  te  ongelijke  portie  zelf- 
beschikking opeischte ;  anders  dus  dan  deze  vrijheids- 
politiek,  die  slechts  den  aanrander  opoffert,  opdat  aller 
individualiteit  ongerept  blijve,  —  besteedt  het  ver- 
overend krijgsbedrijf  de  levens  van  tallooze  normale, 
niet-misdadige,  individuen,  ten  einde  hun  medeburgers 
in  positieven  zin  te  baten,  hun  nieuw  territoir  of  han- 
delsvoordeel of  „roem"  te  verschaffen,  onder  knotting 
van  vrijheiden  rechtder overwonnen  staatsgemeenschap. 

De  overeenkomst  is  nu,  dat  in  een  deel  der  kapi- 
talistische bedrijven  —  bv.  mijnbouw,  fabrieken  met 
giftige  atmosfeer,  ook  huisindustrie  —  grooter  winst 
te  behalen  valt,  naarmate  men  tot  dikwerf  kostbare 
beveiligingsmaatregelen  of  loonsverhoogingen  minder 
bereid  is;  en  maar  al  te  dikwijls  die  grooter  winst 
ook  inderdaad  langs  dien  weg  behaald  wordt.  Ook 
dan  worden  menschenlevens  opgeofferd  ter  vergrooting 
van  anderer  (kapitaal) winst.  En  weliswaar  past  hier 
de  herinnering,  dat  de  „kapitalistische  produktiewijze" 
een  abstraktie  is,  die  geenszins  samenvalt  met  „de 
hedendaagsche  produktiewijze",  welke  laatste  geluk- 
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kigerwijze  immers  ook  de  elementen  arbeidswetgeving, 
vakbeweging,  e.  d.  bevat.  Maar  tegelijk  moet  erkend, 
dat  de  veiligheidsvoorschriften  en  andere  hervorming, 
die  het  mensch-als-middel  met  het  „de  mensen  is 
doel"  in  harmonie  moeten  brengen,  in  de  huidige 
samenleving  ten  deze  nog  slechts  een  bescheiden  ver- 
betering hebben  kunnen  brengen. 

Bij  deze  overeenkomst  zal  de  voorrang  in  immora- 
liteit aan  den  oorlog  moeten  worden  toegekend.     In 
het  industrieele  geval  toch  worden  c.  q.  de  menschen- 
levens  prijsgegeven  in  onverschilligheid,  in  harteloos- 
heid. Zij  vallen  als  offer  mede  van  de  onaandoenlijkheid, 
de  vergeetachtigheid  van  het  publiek,  dat  even  opkeek, 
toen  de  mijnramp  in  het  ochtendblad  vermeld  stond 
(vergezeld  van  condoleantietelegram  en  eerlang  lief- 
dadigheidsbal,  indien  het  aantal  weduwen  zeer  groot 
uitviel)  en  dat  dan,  door  nieuwen  indruk  gepakt,  weder 
zijns  weegs  gaat  en  te  zijner  tijd  onkundig  verheugd  is, 
dat  de  cokes  goedkoop  blijft.    Doch  in  het  oorlogs- 
geval  is  het  stelsel  niet  het  roekelooze  „'t  zal  wel 
losloopen",  maar  het  welbewust  ten  doode  doemen 
in   een   produktieproces,   dat   nimmer    zonder   offers 
loopen  kan;  dat  juist  bestaat  in  het  wei-overdacht 
in  't  vuur  werpen  van  menschelijke  brandstof:  nog 
een   schep   er  op,    en   nog  een,  opdat  de  gloed  hun 
medemenschen   rijk   produkt   bereide.     Het  oorlogs- 
procédé   —   't  bezigen   der   sterke   uitdrukking   valt 
verre  van  aangenaam  —  is  qua  verrijkingsmiddel  een 
verbeterd  kannibalisme,  samengestelder,  verstandiger 
en  produktiever  georganiseerd  dan  dit  't  geval  is  bij 
zijn  toepassing  door  „wilde"  volken. 
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Het  derde  punt  van  overeenkomst  is  de  spilzucht 
in  beide  produktiemethoden. 

De  kapitalistische  voortbrenging  streeft  eenerzij  ds 
naar  bezuiniging  in  de  uiterste  mate :  verbeteringen  in  hét 
technisch  procédé  ten  einde  voor  den  kapitaal-eigenaar, 
maar  daardoor  van  zelf  voor  de  gemeenschap,  zelfs  maar 
een  ietsje  hulp-  of  grondstof  te  besparen ;  verbetering  in 
handelsorganisatie  en  prijsvorming  ten  einde  met  nog 
minder  wrijvingsverlies  de  grootst  mogelijke  nutsdistri- 
butie  te  bewerken ;  ekonomiseering,  die  dan  in  den  geld- 
en wisselhandel,  en  in  arbitrage  en  termijnkontrakt  het 
toppunt,  een  waarlijk  bewonderenswaardige  hoogte 
bereikt. 

Doch  deze  uitnemende  bezuinigingsdienst,  deze  groote 
produktiviteit,  wordt  der  menschheid  slechts  verschaft 
door  het  eigenbelang  van  hen,  die  de  produktiemid- 
delen  in  beheer  ontvingen.  Is  de  ruilwaarde  van  een 
produktiemiddel  betrekkelijk  gering  of  de  bezuiniging 
van  dien  aard,   dat  haar  bate  niet  ook  aan  den  be- 
heerder toevalt,  dan  wordt  tegen  een  ruwer  produktie- 
proces  niet  opgezien.    Deze  positie  nu  is  vooralsnog 
gedeeltelijk  het  lot  van  het  menschelijk  voortbrengings- 
middel,   de  arbeidskracht.    Een  minderheid  der  pro- 
ducenten, de  hoogere,  leidende,  arbeid  vooral,  wordt 
door  de  kapitalistische  onderneming  veelzijdig,  met  al 
haar  talenten  gewaardeerd,  benut  en  beloond.  Op  de 
meerderheid  der  werkers  evenwel,  vooral  in  het  groot- 
bedrijf,  wordt  kapitaal  winst  gemaakt  door  aanwending 
van  slechts  een  uiterst  klein  deel  hunner  persoonlijkheid. 
Een  onbelangrijke  manipulatie,  een  eentoonige  on-inte- 
ressante verrichting,  dag  in  dag  uit  en  jaar  in  jaar 
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uit,  en  daarmee  is  het  menschelijk  produktiemiddel 
leeggepuurd  en  mag  —  voor  zoover  sociale  politiek 
of  coöperatiseering  of  arbeidsmacht  er  geen  halt  aan 
toeroept ;  maar  hoe  weinig  geschiedde  dit  nog !  —  en 
mag  de  rest  van  het  rijke  denk-  en  gemoedsleven 
verkommeren  of  mag  het  heele  „rijk"  worden,  de 
uitgroei  zelve,  verstikt  worden  onder  het  troostelooze 
eenerlei  in  de  leelijke,  onooglijke  werkplaats. 

Voor  de  maatschappij  als  geheel  derhalve  een  schrik- 
barende verspilling  van  haar  kostbaarste  materiaal. 
De  lage  koopprijs  der  aldus  vervaardigde  produkten 
is  een  schijngoedkoopte,  die  bij  minder  kortzichtig  en 
minder  egoïstisch  bekijken,  haar  uiterst  duur  blijkt 
te  staan  te  komen. 

Het  is  hier  de  plaats  nog  even  te  herinneren  aan 
het  onderscheid  tusschen  kapitalistisch  en  individua- 
listisch bezit  der  produktiemiddelen.  Het  individueel 
eigendom  —  en  zelfs  ten  deele  kapitalistisch  eigendom, 
mits  gedemokratiseerd  en  voldoende  toegankelijk  — 
is  niet  alleen  geen  belemmering  voor  de  ontplooiing 
der  persoonlijkheid,  maar  is,  indien  doeltreffend  ter 
zijde  gestaan  door  sociale  beperkingen,  veeleer  de 
voorwaarde  voor  vrijheid  en  zelfbeschikking.  In  dat 
feit  ligt  de  kracht  en  de  toekomst  van  de  agrarische 
en  industrieele  middenstandsbeweging,  van  de  coöpe- 
ratieve ondernemingsvorm,  van  de  liberale  beroepen, 
ten  deele  zelfs  van  de  vakbeweging.  Dat  is  de  gave 
die  nimmer  te  vinden  is  in  het  gemeenschappelijk 
maken  der  produktiemiddelen,  in  de  alhoogheid  van 
den  gemeenschapstyran,  nimmer  in  het  schijnbezit 
van   „allen",  d.i.  niemand  (althans  niet  meer  dan  de 
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weinigen  aan  wie  de  zeggenschap  gedelegeerd  moet 
worden). 

Vergroeit  het  individualistisch  bezit  tot  een  zoodanig 
kapitalistisch,  dat  knotten  der  persoonlijkheid  en  ver- 
spilling van  gaven  wordt  te  weeg  gebracht,  dan  is  daarom 
als  regel  niet  in  opheffing,  maar  in  breideling  en  demo- 
kratiseering  van  dien  rechtsvorm  de  genezing  te  zoeken. 

Doch  om  nu  terug  te  keeren  tot  de  overeenkomst, 
die  ten  deze  met  het  oorlogsbedrij  f  valt  waar  te  nemen : 
de  verspilling,  die  op  een  deel  van  het  kapitalistische 
produktieveld  bij  onvoldoend  ingrijpen  heerschen  kan, 
is  van  het  oorlogswerk  het  essentiëele,  het  onuitroeibare 
kenmerk.  Afgezien  toch  van  de  zeer  kleine  groep,  die 
de  hoogere  bevelvoering  heeft  en  van  de  ook  nog  getal- 
zwakke  groep,  welke  de  uitvoering  dier  bevelen  moet 
overdenken,  is  de  prestatie  die  van  den  soldaat  gevergd 
wordt,  een  uiterst  eenvoudige,  grootendeels  fysieke 
(ook  zenuwfysieke)  taak.  Groot  of  zelfs  maar  middel- 
matig verstand  of  kunstenaarstalent  of  geleerdheid  of 
voortreffelijk  karakter,  het  is  alles  voor  zijn  oorlogs- 
waarde onverschillig.  Het  vaderland,  dat  door  die 
gaven  zoo  oneindig  gebaat  kon  worden,  dat  ze  alle 
zoo  bitter  noodig  heeft,  heeft  zich  thans  een  andere 
methode  gekozen  om  van  zijn  kinderen  te  profiteeren : 
uit  hun  lichamen,  niets  dan  hun  lichamen  heeft  het 
zich  een  dijk  gebouwd,  of  juister,  zich  een  aanvals- 
middel  geconstrueerd.  Nadat  voor  de  opkweeking  dier 
mensch-eenheden  een  onberekenbare  som  kosten  is 
besteed;  nadat  minutieuze  zorg  het  teere  kind  heeft 
beveiligd  tegen  stoffelijk  en  zedelijk  gevaar ;  nadat  de 
uitgaven  voor  goed  onderwijs,  vele  duizende  guldens 
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beloopende,  nuttige  kennis  in  het  hoofd  hebben  aan- 
gebracht; nadat  de  toewijding,  in  geld  niet  te  meten, 
van  ouders  en  andere  opvoeders  het  karakter  ge- 
vormd en,  voorzichtig  wiedend,  van  minder  goede 
neigingen  zoo  mogelijk  bevrijd  heeft;  nadat  een 
aantal  der  opgekweekten  zich  hebben  geopenbaard 
als  wetenschappelijke,  zedelijke,  staatkundige,  artis- 
tieke voorgangers,  die  hun  volk  in  een  lang  leven 
ten  dienste  kunnen  zijn;  terwijl  allen  aan  hun  nabe- 
staanden door  de  meest  dierbare  gevoelens  verbonden 
zijn  en  voor  het  geluk  dier  verwanten,  voor  hun  volle 
geestkracht  (en  dus  ook  hun  ekonomische  produktivi- 
teit)  onmisbaar  zijn  geworden  —  neemt  uit  dit  complex 
van  kostbare  eigenschappen  het  krijgsbedrijf:  een 
klein  partikeltje.  De  individualiteiten  zijn  „troepen" 
geworden  en  de  zedelijke  wezens  lichamen,  liefst 
levende  om  de  wapens  te  hanteeren,  desnoods  doode 
om  als  dekking  te  dienen.  Een  granaat  verscheurt  er 
zooveel :  men  dichte  de  opening,  nieuwe  aanvoer  van 
lichamen.  Nieuwe  zakken  zand  tegen  den  dijk.  En 
dit  proces  duizendvoudig  herhaald*). 

Zoo   dienen   lichamen  hun  vaderland.    Zoo  diende, 
om  één  naam  te  noemen,  Ludwig  Frank,  het  sociaal- 


*)  Men  kan,  om  niet  stuitend  te  worden,  de  analyse  van  dit  staats- 
mansbeleid  nauwehjks  ten  einde  toe  voortzetten.  Het  was  bv.  niet-kiesch 
van  den  militaristischen  ekonoom  von  Schulze-Gavermtz  (England  und 
Deutschland,  Festschrift,  1908)  bij  de  bespreking  van  het  nut  der  kunst- 
mest te  herinneren  aan  J.  von  Liebig's  klacht:  „dass  England  als 
Dungstoff  die  Knochensubstanz  des  Kontinents  ausführe.  „Grossbritannien 
raubt  allen  Landern  die  Bedingungen  ihrer  Fruchtbarheid,  es  hat  die 
Schlachtfelder  von  Leipzig,  Waterloo  und  der  Krim  bereits  nach  Knochen 
umgewühlt"  "  etc. 

Een  nieuwe  zijde  overigens  in  de  „grootheid"  van  Napoleon  I:  agrari- 
sche melioraties. 
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democratische  Rijksdaglid,  de  man  van  zeldzame  gaven 
van  hoofd  en  hart,  die  voor  de  noodzakelijke  herschep- 
ping zijner  partij  aan  Duitschland  zulke  onmetelijke 
diensten  te  bewijzen  had  —  zoo  diende  Frank  zijn  land 
door  bij  Lunéville  eenige  uren  lichaam  te  zijn. 

Dat  is  de  aan  krankzinnigheid  grenzende  verspilling 
van  het  oorlogsprocédé.  Het  is  schilderijen  gebruiken 
als  paklinnen.  Inderdaad  is  die  nuttigheid  óók  in 
hun  waardecomplex  vervat. 

Tot  zoover  de  vergelijking  der  beide  bedrijven.  Ook 
uit  die  beide  laatste  punten  van  overeenkomst  nu 
vloeit  geenzins  het  kapitalistisch  karakter  der  krijg- 
voering  voort.  Immers  èn  het  gebruiken  van  menschen- 
levens  als  verrijkingsmiddel  èn  de  spilzucht  bij  hun 
aanwending  volgen  in  den  oorlog  noch  uit  het  feit  van 
kapitaalbezit,  noch  uit  een  individualistische,  commer- 
cieele  exploitatie,  maar  zijn,  onder  volledige  afzwering 
van  ruilwaarde  en  privaatrecht,  en  ongeacht,  of  kapitaal 
gebezigd  wordt,  slechts  een  uiting  van  de  meest 
tyrannieke,  ruwe  gemeenschapsmacht.  De  punten  van 
gelijkenis  zijn  louter  uiterlijke. 

En  zoo  valt  dus  reeds  deze  tegenstrijdigheid  op  te 
merken,  dat  al  zou  het  kapitalisme  voor  den  huidigen 
oorlog  de  schuld  dragen  en  er  zijn  voordeel  mede 
beoogen,  het  gebezigde  middel  in  elk  geval  zoo  socia- 
listisch mogelijk  en  tevens  buitengemeen  onkapita- 
listisch is. 

Meer  nog.   Ook  buiten  het  eigenlijke  strijdterrein 
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heeft  de  oorlog  een  geweldig  stuk  nieuw  socialisme, 
waarover  aanstonds  nader,  in  de  volkshuishouding, 
zij  het  tijdelijk,  doen  invoegen.  Daarnevens  —  derde 
curieuze  eigenschap  voor  een  kapitalistisch  verschijn- 
sel —  heeft  hij,  afgezien  van  weinige  zeer  speciale 
industrieën,  waarover  we  bij  de  oorzaken  van  den 
wereldbrand  nog  te  spreken  hebben,  aan  ongeveer 
alle  winstbeoogende  produktie,  maar  vooral  aan  de 
kapitalistische  ondernemingen  voor  het  oogenblik  en 
meest  voor  lange  jaren,  onmetelijke  schade  berokkend 
en  dit  niet  in  de  laatste  plaats  ten  gevolge  van  de 
ontreddering  van  het  meest  kapitalistische  hulpmiddel : 
het  crediet. 

Deze  benadeeling  is  wel  te  evident,  dan  dat  men 
er  lang  bij  zou  behoeven  stil  te  staan.  Volstaan  we 
met  enkele  typeerende  trekjes. 

Bijv.  hoe  de  kapitalistische  inkomensverwerving  bij 
uitnemendheid :  het  genieten  van  intrest  uit  staats- 
leeningen  en  van  dividenden  uit  ruilproduktieve  be- 
legging, in  tallooze  gevallen  voor  de  toekomst  in 
groot  gevaar  is  gebracht,  of  minstens  de  momenteele 
uitbetaling  ervan  gestremd  is.  Hoe  voor  een  menigte 
van  spaarders  de  eerste  eischen  voor  kapitaal- 
vorming: vertrouwen,  rechtszekerheid,  een  zoodanige 
deuk  hebben  gekregen,  dat  het  edel  metaal  wordt  of 
werd  achtergehouden,  d.  i.  dat  zij  tot  de  primitieve 
schatvorming  van  vroeger  eeuwen  of  van  eenig  ach- 
terlijk Aziatisch  volkje  terugkeerden.  Hoe  slechts 
door  sluiting  de  fondsenbeursen  tegen  een  koersen- 
cycloon voorshands  konden  worden  gevrijwaard.  Hoe 
men,  gegeven  dat  de  wisselhandel  vermoord  ligt,  per 
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advertentie  betaalmiddel  ziet  gezocht  of  aangeboden. 
Hoe  door  de  verijdeling  van  eiken  arbitrage-  en  ter- 
mijnhandel  de  prijzen  van  gewichtige  grondstoffen 
uiterst  onzeker  zijn  geworden  en  daarmee  de  naaste 
gestie  vooral  van  talrijke  grootbedrij  ven  ongewoon 
riskant.  Hoe  de  heele  aanvoer  van  tal  van  grond- 
stoffen volkomen  is  afgesneden.  Hoe  op  de  gansche 
geld-  en  wisselmarkt,  het  ergst  in  het  wereldcen- 
trum :  de  Londensche  City,  de  delicate  credietbanden 
als  door  een  aardbeving  zijn  uiteengerukt.  Hoe  het  een 
oogenblik  wankelen  van  Londensche  accepting  houses 
een  ramp  dreigde  op  te  roepen,  —  naar  een  deskundige 
't  ergens  noemde  —  gelijk  aan  twintig  Baring- 
crisissen. 

Op  nieuw  dus:  zelfkastijding  van  het  „oorlog  ver- 
oorzakende kapitalisme",  ditmaal  in  een  zoo  ver- 
dwaasden omvang,  dat  men  misschien  reeds  van  poging 
tot  zelfmoord  spreken  moet.  Of  de  voorstanders  van 
de  kapitalistische  produktiewijze  hebben  niet  voorzien, 
welk  een  diametralen  tegenvoeter  zij  eigenlijk  begeerd 
en  binnengehaald  hebben  of  zij  hebben  dat  geweldige 
offer  gebracht  ter  wille  van  de  enorme,  alles  vergoe- 
dende voordeden,  die  in  een  later  tijdperk  het  kapi- 
talisme uit  den  oorlog  zouden  toevloeien. 

Momenteeie  vergrooting,  zeiden  we  zooeven,  van 
het  quantum  socialisme  in  onze  maatschappij,  ook 
buiten  de  strijd  voering  zelf.  Aan  wie  't  betwijfelen 
mocht,  worde,  zonder  de  minste  aanspraak  op  vol- 
ledigheid, de  volgende  greep  uit  de  feiten  voor- 
gelegd. 
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Assurantiegebied :  de  staatsverzekering,  tot  dusver 
alleen  in  de  vakken  arbeiders-,  brand-,  hagel-  en, 
sinds  Italië  naastte,  levensverzekering  zich  vertoonend, 
breidt  zich  uit  over  het  groote  objekt  der  zeeverzeke- 
ring (Engeland,  Frankrijk,  Zweden,  Italië).  Transport- 
wezen :  spoorwegen  werden  reeds  genoemd ;  de  wet- 
gever der  Vereenigde  Staten  tracht  een  nationale 
koopvaardijvloot  te  scheppen,  onder  regeeringstoezicht 
op  en  staatsdeelname  aan  de  financiering.  Geld-  en 
bankwezen :  's  wetgevers  machtwoord  gelast  den 
burgers,  aan  ongedekt  papiergeld  ruilkracht  toe  te 
kennen,  en  decreteert  minimumprijzen  voor  verkoop 
van  verpande  effecten ;  hij  stelt  's  lands  geldmiddelen 
aansprakelijk  voor  particuliere  wisselschuld  (Engeland); 
regeeringsinzicht  beoordeelt,  zoo  noodig  verbiedend, 
de  opportuniteit  van  het  bemiddelen  van  leeningen, 
van  het  houden  van  fondsenmarkt.  Overig  handels- 
verkeer :  niet  langer  zich  verlatend  op  individueel 
inzicht,  initiatief  en  winstbejag,  dat  in  gewone  tijden 
gereed  staat,  om  de  menschheid  als  regel  uitnemend 
te  dienen,  gaat  thans  de  overheid  den  omvang 
ramen  van  diverse  voorraden  in  den  lande,  den 
uitvoer  verbieden,  den  invoer  bezorgen;  zij  besnoeit 
(Duitschland)  de  prijspolitiek  der  kartels;  voor  het 
kleiner  verkeer  kondigt  zij  maximumprijzen  af  voor 
belangrijke  levensmiddelen,  onteigent  den  voorraad  der 
overtreders,  begint  er  zelve  zoo  noodig  een  toebe- 
reidingsindustrie  en  kleinhandel  in,  en  zal  eerlang  ook 
voor  kostelooze  uitreiking  niet  terugschrikken.  Niet 
aan  hun  verkoopbaarheid,  aan  hun  eetbaarheid  ont- 
leenen  die  goederen  momenteel   hun  waarde  —  om 
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het  bekende  woord  van  Nederland's  kranigen  regeerder 
te  herhalen.  Volmaakter  onttroning  van  het  eenige 
dat  in  het  algemeen  de  volkshuishouding  voor  mis- 
rekening en  verarming  behoeden  kan:  volmaakter 
congé  aan  de  commercieele  waarde,  laat  zich  niet 
uitspreken.  Maar  het  moest,  ook  dit  socialisme  werd 
onvermijdelijk,  waar  de  oorlog  de  met  ruilverkeer 
opereerende,  veilige  individualistische  en  kapitalistische 
goederenverspreiding  ontwricht  had. 

Dan  het  privaatrecht,  voorzoover  in  het  voorgaande 
nog  niet  begrepen.  Wederom  rake  opheffingen  van 
individueele  beschikkingsrechten.  Moratoria  vergrooten 
en  verkleinen  onderlinge  vermogensrechten,  verschui- 
ven ekonomisch  nut  van  schuldeischer  naar  schulde- 
naar, zonder  dat  partijen  zelf  er  hun  wilsuiting  voor 
hadden  te  verleenen.  Speciale  instrukties  noodigen  de 
rechtsprekende  staatsorganen  uit,  de  vermogensrechten 
en  plichten  der  individuen,  die  zich  tot  hen  wenden 
meer  dan  anders  aan  sociale  belangen  te  toetsen.  Een 
noodpandwet  verrast  den  eigenaar  van  beleende  effekten 
met  de  mededeeling,  dat  een  onwettige  beschikking 
over  zijn  eigendom  met  zijn  stilzwijgend  goedkeuren 
heeft  plaats  gevonden. 

Vervolgens  de  voorlichting,  raadgeving  en  vaderlijke 
zorg  der  overheid.  De  regeering  (Engeland)  maakt 
opmerkzaam  op  nieuwe  afzetgebieden,  op  procédé's 
en  grondstoffen,  op  de  beste  kans  om  vreemde  mede- 
dingers te  verdringen.  Het  spaarbankbestuur  (Neder- 
land) vraagt  zijn  inleggers,  of  zij  wel  goede  gronden 
hebben  voor  opeisching  van  hun  tegoed.  Rijks-  en 
stadsbestuurders  nemen  proeven  met  nieuwe  bereidings- 
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wijzen  van  voedingsmiddelen  ten  einde  den  consument 
met  wenken  en  lessen  te  sterken. 

Ten  slotte,  als  socialisatie  van  zwakkeren  graad,  de 
vrijere  aaneensluitingen :  een  beurstrust  met  onderlinge 
aansprakelijkheid,  nieuwe  ondersteuningsfondsen  op 
ander  gebied,  toewijding  aan  liefdadigheidswerk  op 
ongekend  groote  schaal,  giften  links  en  rechts;  en 
wat  dies  meer  zij. 

Dat  is  nog  niet  alles.  Niet  alleen  door  socialisme 
worden  thans  tal  van  individualistische  en  kapitalis- 
tische bestanddeelen  onzer  goederenvoorziening  ver- 
vangen, niet  alleen  daarom  is  de  krijgvoering  voor 
het  kapitalisme,  dat  er  de  oorzaak  van  zou  heeten, 
een  zelfverloochening  waar  de  haren  van  te  berge 
rijzen  —  men  merke  bovendien  op,  hoezeer  tegelijk 
het  nationaal  karakter  der  volkshuishou- 
dingen weer  versterkt  wordt,  hoe  opzettelijk  anti- 
internationaal zij  in  deze  tijden  zijn  willen  en   zijn 

moeten. 

Ook  dit  verschijnsel  contrasteert  weer  schril  met 
het  kapitalisme,  dat  men  in  andere  tijden  toch  zoo 
gaarne,  en  in  hoofdzaak  te  recht,  voor  de  internatio- 
naalste  der  produktiewijzen  heeft  uitgemaakt,  die  geen 
vaderland,  slechts  winstland  kent.  Reeds  deze  enkele 
overweging  had  mi.  tot  voorzichtigheid  moeten  manen 
in  het  uiten  der  beschuldiging. 

Een  gloedgolf  van  nationalisme,  van  anti-mundia- 
liteit  overstroomt  tijdelijk  de  Weltwirtschaft  (al  blijken 
gelukkig   een  aantal  eilandjes  van  internationalisme 

reeds  onaantastbaar  te  zijn). 

3 
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In  allerlei  opzicht.  Commercieel-rationalistische  nei- 
gingen, die  aan  het,  zeker,  niet  logisch  gegroeide  Britsche 
Empire  knaagden:  Australische  Reichsverdrossenheit, 
althans  onverschilligheid ;  het  politiek  magnetisme  dat 
de  Noord- Amerika  ansche  republiek  reeds  uitoefende 
op  zijn  nabuur,  de  Canadeesche  halfrepubliek*)  —  zij 
maken  bij  tooverslag  plaats  voor  gevoelens  van  „loyau- 
teit",  van  imperiale  belangengemeenschap.  De  alge- 
meen-menschelijke,  wereld- wetenschappelijke  objek- 
tiviteit,  waarnaar  ook  de  Duitsche  geleerden  plachten 
te  streven,  wordt  in  dien  kring  ter  zijde  gedrongen 
door  een  nationaal-sociale  beneveling,  die  haar  weerga 
niet  kent.  Wat  dit  laatste  betreft,  men  weet  niet, 
waarover  zich  meer  te  verbazen:  over  den  ongekend 
hevigen  graad  der  intoxicatie,  dan  wel  over  het  feit, 
dat  deze  onderzoekers  —  gewend,  in  laboratorium  of 
bij  welke  waarneming  ook,  hun  gevoelens,  hun 
individueele  reakties,  den  invloed  van  hun  milieu, 
bestendig  te  controleeren  en  zoo  mogelijk  te  elimi- 
neeren  —  hun  sociologisch  oordeel  thans  niet  extra 
gewantrouwd  en ... .  voor  zich  gehouden  hebben. 
Nog  erger  is  het  in  de  lagere  sferen,  in  tal  van  pers- 
stemmen en  populaire  oordeelvellingen,  druipend  van 
nationale  glorie,  daverend  van  fanfaronnade,  afstootend 
van  aanmatiging,  verdachtmaking,  haatprediking. 

Ook  door  de  ekonomische  politiek  der  regeeringen, 
thans  scherper  en  chauvinistischer  dan  ooit  gericht  op  de 


*)  Zie  bv.  Dr.  E.  Schultze,  Die  Handelsbeziehungen  Kanadas 
zu  den  Vereinigten  Staaten  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
Verhaltnisses  zu  England  (in  Zeitschr.  f.  Sozial wissenschaft  1912, 
p.  499  v.). 
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belangen  der  eigen  staatsgemeenschap  alleen,  wordt 
de  volkshuishouding  tijdelijk  tot  een  geheel  verouderd 
stadium  teruggeschroefd.  Uitvoerverboden  geven  een 
nationale  afgeslotenheid  in  ideale  volmaaktheid;  hun 
bizarre  tegenstelling:  schorsing  van  enkele  invoer- 
rechten door  protektionistische  landen,  is  niet  in  staat 
een  compensatie  van  beteekenis  op  te  leveren.  Inter- 
nationaal transportwezen  is  gestremd  of  sterk  ver- 
minderd. Wederlandsche  gedachtenwisseling  staat 
onder  controle  of  is  radikaal  afgesneden.  Rechten  van 
vestiging  op  vreemden  bodem  worden  opgezegd.  Dis- 
konteering  wordt  geweigerd  voor  wissels  van  „vijan- 
delijke" herkomst.  Rente-aanspraken  van  vreemde 
staatsburgers  worden  voorbijgegaan,  hun  oktrooirecht 
ingetrokken,  hun  loopende  contracten  geannulleerd, 
nieuwe  aan  te  gaan  verboden,  nakoming  van  het  hun 
gegeven  woord  tot  een....  misdrijf  gestempeld! 
Kortom  ook  hier  wordt  rationeele  samenwerking  uit- 
eengerukt,  worden  welvaarts-instellingen  ekonomisch 
in  puin  geschoten  en  de  volkshuishoudingen  en  de 
volkerenmoraal  gedegradeerd  in  de  richting  van  de 
denkhoogte  der  staatsmans-  en  diplomatenwereld,  die 
immers  in  gewaande  belangentegenstelling  der  naties 
nog  haar  kernwijsheid  vindt  en  die  zelfs  in  een  aktie 
tot  dooden  en  verminken  van  menschen  een  laatste 
nationaal  welvaartsmiddel  ziet,  dat  nog  zedelijk  ge- 
oorloofd is  bovendien. 
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III. 
DE  OORZAKEN  VAN  DEN  HÜIDIGEN  OORLOG. 


De  karakteriseering  van  het  ekonomisch  wezen  en 
optreden  van  den  oorlog,  speciaal  van  den  modernen, 
huidigen,  waarmede  we  ons  bezig  hielden,  is  voor  de 
vraag,  uit  welke  oorzaken  hij  voortkwam  natuurlijk 
niet  afdoende.  We  stelden  't  reeds :  de  oorlogvoering 
is  in  wezen  en  naaste  uitwerking  juist  het  tegendeel 
van  individualistisch  en  van  kapitalistisch,  niettemin 
zouden  zijn  oorzaken  toch  nog  gelegen  kunnen  zijn 
in  het  kapitalisme,  dat  zich  dan  misrekende  of  dat 
op  grootere  vergoeding  van  zijn  offers  hoopt. 

Bij  het  nagaan  van  het  ontstaan  van  dezen  Euro- 
peeschen  oorlog  nu  dient  men  twee  groepen  van  oor- 
zaken ter  dege  te  onderscheiden: 

de  gebeurtenissen  der  laatste  Julimaand, 

en  de  oorzaken  van  veel  wijder  strekking,  tientallen 
van  jaren  en  nog  langer  terugreikend,  door  welke  de 
eerste  groep  volkomen  beheerscht  werd;  door  welke 
de  oorlogbevorderende  stappen  uit  die  groep  mogelijk 
werden  en  de  naar  vrede  strevende  inspanning  dier 
laatste  dagen  verijdeld  werd. 

Kortheidshalve  bezig  ik  daarin  het  woord  oorzaak 
voorshands  in  den  zin  van :  mogelijke,  waarschijnlijke 
drijfkracht,  soms  slechts  toereikend  indien  vereenigd 
met  andere,  soms  wellicht  niet  meer  dan  predispo- 
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neerend.  Over  de  feitelijke  causaliteit  worde  dan  aan 
het  eind  gesproken. 

Onderscheiden  we  alzoo.  Eener  zij  ds  de  ultima- 
tums en  hun  toon,  inhoud  en  termijnen,  de  datums 
der  mobilisaties,  de  pressie  ten  goede  of  ten  kwade 
in  de  JuÜ-dagen  uitgeoefend  of  nagelaten. 

Anderzijds  een  lange  reeks.  De  staatsrechtelijke 
vormen  van  het  buitenlandsch  bedrijf.  De  niet-parle- 
mentaire  monarchieën.  De  dynastieke  belangen.  Stan- 
denheerschappij. Militarisme.  Geheime  traktaten.  De 
bondgenootschappen,  tegen  anderen  gericht.  Het  stem 
hebben  in  't  Europeesch  concert,  de  eer  en  het  voor- 
recht, invloed  te  oefenen  in  den  raad  der  volken,  de 
benijde  kwaliteit  van  „groote  mogendheid". 

Maar  dan  ook  de  leer  van  het  Europeesch  even- 
wicht, het  stelsel,  waardoor  in  vredestijd  de  invloed- 
oefenarij  al  compenseerende  op  machteloosheid  uit- 
loopt (Kreta  dat  niet  bij  Griekenland  mocht  komen! 
de  Balkan  wiens  status  quo  boven  diskussie  stond! 
de  creatie  van  den  prachtstaat  Albanië!).  Het  stelsel 
bovendien,  hetwelk  bij  militaire  spanning  tusschen 
slechts  twee  groote  mogendheden  de  vier  andere  auto- 
matisch partij  in  het  geding  doet  worden  en  door  die 
partijdigheidspositie  hun  geschiktheid  tot  vreedzaam  be- 
middelen gelijkelijk  doet  verliezen  (terwijl  de  kleinere 
staten,  in  een  sfeer  waar  brute  kracht  respekt  inboe- 
zemt, natuurlijk  de  „autoriteit"  missen  om  kalmeerende 
stappen  van  beteekenis  te  doen).  Het  vernuftig  systeem 
dus,  waarbij  de  zes  kruithuizen  dermate  verbonden 
zijn  geworden,  dat  zij  met  een  minimum  van  moeite 
alle  tegelijk  vuur  kunnen  vatten,  ja  waarbij  het  bijna 
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uitgesloten    is    dat   een    calamiteit   plaatselijk   blijft. 

Dan,  uiterst  gewichtig:  de  achterlijkheid  bij  bijna 
alle  volken  der  publieke  moraal,  de  nog  altijd  ge- 
limiteerde omschrijving  der  begrippen  bedreiging, 
afpersing,  inbraak,  moord,  roof,  die  in  het  volken- 
recht nog  slechts  een  asschepoets-plaats  bekleeden. 
Het  peil  van  rechtsontwikkeling  dus,  in  welke  het 
zich  be voordeden  door  die  middelen  niet-immoreel 
heet,  indien  als  ultima  ratio  de  Staat  —  de  verheven 
handhaver  van  het  (binnenlandsch)  recht,  de  serene 
voorganger  op  het  gebied  der  moraal  (voor  huis- 
consumptie)  —  indien,  zeiden  we,  als  ultima  ratio  de 
staat  die  verrijkingsmiddelen  aanwendt  op  lichaam  en 
erf  en  rechtsorde  van  een  „vreemd"  volk,  zijn  staats- 
inbrekersgereedschap  opgesierd  door  vaandel  en 
ridderorde,  de  brandbrief  veredeld  tot  proclamatie,  de 
dieventaal  neergelegd  in  huidetelegram  en  dankdienst. 
Niet  immoreel,  neen  Herrenmoral,  paramountcy ;  wie 
't  anders  meent,  is  sentimenteel,  een  droomer  van 
eeuwigen  vrede,  een  zwakkeling. 

Daarnaast  het  aantasten  van  anderer  individualiteit 
ook  zonder  eigen  voordeel,  uit  onverdraagzaamheid  en 
eigengerechtigheid.  De  godsdienst-  of  talenstrijd  wegens 
godsdienst-  of  taaionderdrukking.  En  nationalisme, 
chauvinisme,  jingoïsme,  rassenhaat. 

Telkens  bovendien  gaan  de  genoemde  en  nog  te 
noemen  onderdeden  dezer  groep  onderling  verbin- 
dingen aan.  Volstaan  wij,  om  den  omvang  dezer  ver- 
handeling niet  te  zeer  te  doen  uitdijen,  met  een  enkel 
staal.  De  volmaakt  ondemokratische  wijze,  waarop  de 
internationale  verhoudingen  geleid  worden,  vindt  bijv. 
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met  de  geweldmoraal  een  gelukkige  combinatie.  De 
beheerders  der  volkerenrelaties  spelen  hun  geheim 
kaartspel  door  het  gereed  houden  van  heel  veel 
menschenlevens  als  laatste  troeven.  Althans  indien 
staten  op  den  eererang  van  groote  mogendheid  aan- 
spraak maken,  dreigen  hun  vertegenwoordigers  bij 
tijd  en  wijle,  doch  meest  in  hoffelijk  verholen  be- 
woordingen, met  de  overbluffende  massa's  krachtige 
mannen,  die  zij  bereid  zouden  zijn  ten  nationalen 
nutte  in  een  vuurpoel  te  werpen.  Inderdaad,  voor  het 
welbewust  verwoesten  van  het  geluk  van  veel  meer 
gezinnen,  dan  de  tegenstander  wel  dacht,  schrikken 
zij  niet  terug.  Voeg  bij  deze  krachtige  zedeleer  nu 
nog  de  algemeene  gewoonte  dier  volkerenleiders,  om 
eikaars  woord  te  wantrouwen,  een  onderlinge  hinder- 
lagentaktiek  niet  unfair  te  achten,  in  vollen  vredestijd 
—  tusschen  de  „hartelijke  betrekkingen"  door  —  in 
eikaars  landen  een  regelmatigen  spionnagedienst  te 
bekostigen,  en  men  begrijpt  dan  beter,  waarom  bij 
voorkeur  zij  die  zich  erfelijk  „edel"  noemen  tot  dat 
beroep  gekozen  worden,  waarom  zij  zich  onderling 
met  „Uwe  Uitmuntendheid"  aanspreken  en  deze  kwa- 
liteiten in  het  kwistig  dragen  van  glinsterende  borst- 
versiering nader  aannemelijk  maken. 

Dan,  het  meest  gewichtig,  meest  invloedrijk  van  al : 
de  achterlijkheid  van  het  utiliteitsinzicht,  de  gebrekkige 
kennis  van  historie  en  ekonomie.  Niet  weten,  dat 
verkrijging  door  geweld  de  lijn  van  den  grootsten 
weerstand  volgt,  de  duurste  en  onzekerste  wijze  van 
verkrijging  is,  opleverend  verbittering,  wantrouwen, 
bewapening   en:    nieuw   geweld,    altijd    op  nieuw  te 
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beginnen,  nooit  een  definitief  resultaat  *).  Voorbijzien, 
dat  de  overwinnaar  met  het  ouderwetsche,  het  schiet- 
en steekwapen,  zeer  wel  tegenover  het  moderne, 
ekonomische,  kapitalistische  wapen  blijvend  verliezer 
kan  zijn.  Niet  inzien  dat  in  de  moderne  wereldhuis- 
houding  met  haar  grandioos-nuttige,  maar  o  zoo 
kwetsbare,  broze  bouwsels :  arbeidsverdeeiing,  wereld- 
handel, credietwezen  —  belangrijk  ekonomisch  voor- 
deel langs  gewelddadigen  weg  niet  bemachtigd  kan 
worden  en  allerminst  zonder  meer  in  gebiedsvergroo- 
ting  is  te  vinden.  Niet  in  het  oog  houden,  dat  be- 
langengemeenschap de  staatsgrenzen  sinds  lang  en 
dagelijks  meer  overschrijdt  (zoodat  de  staten,  ondanks 
hun  achterlijke  bestuursvormen,  ekonomisch  reeds 
wereldprovincies  zijn,  wier  gewapend  conflict  zelf- 
verwonding  is)  en  dat  belangentegenstelling  ook  binnen 
de  staatseenheid  optreedt  (prijst  de  militarist  en  de 
bellicist  burgeroorlog  aan  te  hunner  beslechting?) 
Het  zijn  deze  stellingen  voornamelijk,  die  door  Norman 
Angell  op  zoo   voortreffelijke  wijze  naar  voren  zijn 


*)  De  feiten  spreken  zoo  sterk,  dat  byv.  de  nationaal-liberale  leider 
Basserman,  in  den  Rijksdag  op  30.3.' 11  een  motie  ten  behoeve  eener 
gelijktijdige  beperking  der  bewapening  bestrydende,  deze  woorden 
uiten  kon: 

„Meine  Herren,  wenn  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie  Deutschland  zu 
dieser  gewaltigen  Rüstung,  wie  wir  sie  heute  haben,  gekommen  ist, 
so  ist  sie  doch  aus  den  ganzen  politischen  Entwicklungen  seit  dem 
Jahre  1870/71  herausgewachsen.  Dieses  starke  Heer,  das  wir  unter- 
halten  mussen,  war  bedingt  durch  die  Notwendigkeit,  das  im  Jahre 
1870  Errungene  festzuhalten".  (Sehr  richtig!  beiden  Nationalliberalew). 

Met  zulk  een  erkenning  bereikt  de  geweldmoraal  tevens  het  toppunt 
van  ongeremdheid.  Indien  de  annexatie  van  '70  uit  ekonomisch  oog- 
merk ondernomen  was,  heeft  zij  een  reusachtig  deficit  opgeleverd; 
indien  zy  met  strategische  bedoeling  (tot  „versterking"  der  grenzen)  was 
doorgezet,  heeft  zij  verzwakking  te  weeg  gebracht  door  vergrooting  van 
het  gevaar.  Desondanks  wordt  koerswyziging  bestreden. 

Doch  Iaat  ons  niet  het  roemvolle  der  grenswijziging  vergeten. 
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gebracht,  dat  een  nieuw,  een  ekonomisch  pacifisme  — 
het  eenige  wellicht  dat  beslissenden  invloed  hebben 
kan  —  in  het  leven  is  getreden  en  geroepen  schijnt, 
op  de  praktische  staatkunde  grooten  invloed  te 
oefenen  *). 
Moraal  en  inzichten  nu  (of  inzichtloosheid),  hier- 


*)  Kennisname  van  Norman  Angell's  werken  kan  hem,  die  den 
modernen  oorlog  bestrijden  of  slechts  begrypen  wil,  niet  dringend  genoeg 
worden  aangeraden.  Niet  natuurlijk,  dat  zyn  betoogen  geen  leemten 
of  zwakke  plaatsen  zouden  bevatten.  Met  name  wordt  —  bijv.  in  zake 
handelspolitiek  —  wel  eens  als  werkelijk  verondersteld,  wat  slechts 
rationeel  ware.  Noch  ook  kan  beweerd  worden,  dat  overigens  alle 
problemen  van  wereldpolitiek  nu  definitief  zouden  zijn  opgelost.  Maar  zy 
worden  althans  onverbiddelijk  scherp  aan  de  orde  gesteld  en  uitermate 
wordt  hun  oplossing  en  nuchtere  bestudeering  bevorderd  door  het  op- 
ruimen der  gemeenplaatsen  (met  enorm  frasengehalte),  die  ter  zake 
van  handelsexpansie,  koloniale  en  militaire  politiek  steeds  gedachtenloos 
herhaald  worden. 

In  zyn  rede  „Oorlog  en  Vrede",  1914  verwerpt  prof.  Diepenhorst  het 
NormanAngellisme  als  pacifistische  leer  vooral  op  grond  van  het  z.i. 
uitgerekend  commercieele  karakter  dier  beschouwing.  Zulke  veroordeeling 
is  het  gewone  lot  van  elk  utilisme,  althans  van  utilisme  op  nieuw  ter- 
rein. Het  toetsen  van  binnenlandsch  staatsbeleid  aan  eischen 
van  doelmatigheid  en  niet  alleen  aan  die  der  hoogere  moraal,  pleegt 
geen  aanstoot  meer  te  geven;  ten  minste  niet  op  het  terrein  der  meer 
induslrieele  staatsdiensten  (in  tegenstelling  dan  met  bv.  het  rechtsbedrijf). 

Dat  een  altruïstische  vredesleer  in  beginsel  van  hooger  gehalte  is  dan 
een  egoïstische  is  onbetwistbaar.  Dat  ook  de  verbreiding  der  eerstge- 
noemde uiterst  wenschelyk  is,  geef  ik  voor  my  gaarne  toe.  Maar  iets 
anders  is  het,!  in  haar  het  zwaartepunt  te  leggen,  en  zeer  bedenkelijk 
haar  het  alleenrecht  te  geven.  Gezien  het  bescheiden  resultaat,  dat 
zoovele  eeuwen  van  altruïstische  prediking  vermochten  op  te  roepen; 
gelet  op  het  gevaar,  dat  de  nationale  rechtsgemeenschap  absorbeerend 
en  absolveerend  werkt,  wordt  gevoeld  als  centrum  dat  men  altruïstisch 
en  moreel  reeds  dient  door  aantasting  juist  van  den  medemensch 
buiten  de  staatsgrens  —  speelt  wel  hoog  spel  hij,  die  het  betoog  om- 
trent de  nutteloosheid  en  wederzijdsche  schadelijkheid  van  den  oorlog 
als  minderwaardig  ter  zyde  schuift.  Misrekening  in  dit  spel  kan  der 
menschheid  nog  eenige  eeuwen  van  gruwzaam  bloedvergieten  bezorgen 
of  den  ondergang  bewerken  van  een  deel  harer  cultuur;  bijv.  der 
Christelyke  of  der  Europeesche. 

Norman  Angells  werken  zijn  tot  heden:  The  great  lllusion,  1909, 
ƒ1.60  (vertaald  in  tal  van  overzettingen;  ten  onzent:  De  groote  Illusie, 
/*1.90);  The  Foundations  of  international  Polity  1914;  Peace  Theories 
and  the  Balkan  War,  1912;  plus  vele  kleinere  opstellen.  Het  maand- 
schrift War  and  Peace,  /"  0.15  per  nummer,  is  gewyd  aan  de  vrije  dis- 
cussie dezer  volkeren-politiek. 
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boven  gewraakt,  vonden  toepassing  in  tweeërlei  staats- 
praktijken,  die  beiden  tot  het  uitbreken  van  een 
wereldoorlog  de  volkspsychen  verder  predisponeerden : 

1°.  protektie  en  verdere  geslotendeurpolitiek, 
symptoom  van  het  aangeduide  nationaal-egoïsme  en 
nationale  kortzichtigheid,  waarbij  voordeelen,  indien 
al,  langs  uiterst  kostbaren  weg  bereikt  worden;  in 
zedelijk  opzicht  uiting  niet  zoozeer  van  de  boven 
omschreven  geweldmoraal,  dan  wel  van  haar  verzachte 
nevenvorm:  „wat  gij  niet  wenscht,  dat  u  geschiedt, 
doet  dit  zonder  gewetensbezwaar  anderen  volkeren 
aan"  *). 

2°.  het  imperialisme,  het  ekonomisch  voort- 
dringen  langs  den  weg  van  geweld  of  bedreiging  met 
geweld,  het  markten  zoeken  door  middel  van  politieke 
invloedsfeer,  de  concessie-jacht  met  behulp  van  diplo- 
matiek schaakspel,  de  oorlogsleening  als  politieke  buit 
of  tegemoetkoming,  kortom  de  protektionistische  ex- 
pansie, waarin  elke  stap  een  uitsluiting  en  een  be- 
dreiging beteekent  voor  andere  natiën.  Alweder,  indien 
al  eenig  blijvend  en  speciaal  voordeel  voor  het  eigen 
volk  te  behalen  valt,  is  er  de  denkbaar  duurste  weg 
voor  gekozen. 

En  nog  is  onze  tweede  groep  oorzaken  niet  ten 
einde.  Staan  haar  onderdeden  in  het  algemeen  — 
gelijk  sociologische  grootheden  allicht  doen  —  in  eenig 


*)  Verheffend  is  byv.  deze  leefregel  van  von  Schulze-Gaevernitz  (in 
zyn  vrijwel  protektionistisch  en  nationalistisch  betoog:  England  und 
Deutschland,  19U8,  p.  49):  „Ins  besondere  soliten  wir  in  solchen  Zöllen 
Mass  halten,  welche  versteckte  Ausfuhrpramien  für  unsere  industrielle 
Ausfuhr  ermöglichen.  Jeder  derartige  Zoll  wird  von  England  als 
-unfair"  empfunden  und  ist  ein  Nagel  zum  Sarge  des  englischen  Frei- 
handels.  Dieser  Freihandel  aber  ist  unser  Interesse." 
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onderling  verband,  de  nauwere  verwantschap,  die 
moraal  en  inzicht  betreffende  de  volkerenverhouding 
speciaal  verbindt  met  protektie  en  imperialisme,  valt 
aanstonds  óók  waar  te  nemen  t.  a.  v.  het  bewape- 
ningsverschijnsel, in  het  bizonder  t.  a.  v.  het 
koortsachtig  wedijveren  in  de  opvoering  der  bewape- 
ning*). Deze  ellendige  politiek,  die  op  handel  en 
bedrijf  loodzwaar  gedrukt  heeft.  Die  de  sociale  wet- 
geving, de  woningverbetering,  het  volksonderwijs,  de 
tuberculosebestrijding,  de  arbeidersverzekering  alle  op 
uitteringsrantsoen  heeft  gesteld.  Die  dus  gedurende 
de  40  jaren  „vrede"  menschenlevens  en  ontwikkelings- 
kansen in  onafzienbare  menigte  verwoest  heeft,  op 
veel  grooter  schaal  nog  dan  thans  op  de  „velden  van 
eer"  geschiedt,  alleen  maar  wat  slepender  en  minder 
dramatisch  en  niet  uitsluitend  verdelgend  de  bloem 
van  leeftijd  en  kracht  (gelijk  de  „rasverbeterende" 
oorlog  doet)  noch  alleen  in  de  krijgvoerende  landen. 
Dit  allerpoverste  staatsmansbeleid,  dat  het  ongewijzigd 
handhaven  der  wederzijdsche  sterkte,  den  volkomen 
stilstand  dus,  slechts  door  toename  der  offers  te  be- 
reiken wist;  dat  evenredig  aan  die  toename  de  alge- 
meene  veiligheid  deed  afnemen  en  het  oorlogsgevaar 
rechtstreeks  voortbracht  —  deze  bewapeningsjacht 
stamt  lijnrecht  af  van  de  aangestipte  stemmingen  van 


*)  Cijfers  bij  A.  H.  Fried,  Handbuch  der  Friedensbewegung,  I,  1911 
en  periodiek  in  The  Peace  Yearbook.  Eenige  voorstelling  van  den 
milhardenomvang  geeft  Sir  Max  Waechter  in  The  Fortnightly  Review 
van  Mei  1913  (besproken  door  F.  M.  Knobel  in  Vrede  door  Recht  van 
Juli  1914)  door  te  berekenen,  dat  Europa  voor  zijn  militarisme  jaarlyks 
de  bouwkosten  van  4  Panamakanalen  verkwist. 

Lezenswaardig  is  ook :  G.  M.  Boissevain,  Successiebelasting  en  Staats- 
uitgaven (Economist  1910)  en  Dr.  D.  Bos,  Staat  sleening  en  en  rentestand 
(Vragen  des  Tyds,  1912,  38*  jg.) 


44 

naijver,  vermeenden  belangenstrijd,  chauvinisme,  ijdel- 
heid en  eigengerechtigheid,  vroeger  geweld,  protec- 
tionisme, imperialisme.  En  brengt  in  een  noodlottigen 
cirkel  nieuwe  tariefsverhooging  voort  om  geld  voor 
nieuwe  bewapening  te  vinden  en  nieuw  wantrouwen, 
spanning  en  onrust,  die  weer  nieuwe  „bevestiging 
van  den  vrede"  uitlokken. 

„Seid  verschlungen  Milliarden, 
Diesen  Schuss  der  ganzen  Welt". 

(A.  H.  Fried). 

En  eindelijk  als  laatste  in  de  tweede  oorzakengroep 
de  noodlottige  rol,  die  een  aantal  persorganen  der 
groote  mogendheden  sinds  jaren  gespeeld  hebben. 
De  rol  van  't  aankweeken  van  en  zelf  te  drijven  op 
de  gevaarlijke  opvattingen  en  min  waardige  moraal, 
boven  genoemd.  De  rol  van  verdachtmaken,  ophitsen, 
verdraaien  der  waarheid,  haat  uitstrooien,  de  vredes- 
beweging ridiculiseeren,  ja  openlijk  en  beslist  den 
oorlog  prediken,  den  aanvalsoorlog,  soms  nog  onder 
het  mom  van  verdediging  („preventieve  aanval"), 
soms  onbezwaard  wegens :  ons  voordeel  of  zelfs  als 
cultuurideaal.  Men  kan  zich  in  Nederland,  welks 
pers  in  het  algemeen  vrij  hoog  staat,  het  misdadig 
lage  peil  der  bedoelde  organen  wellicht  nauwelijks  voor- 
stellen en  zal  misschien  neiging  hebben,  de  zooeven 
gebezigde  kwalificeering  rijkelijk  sterk  te  vinden. 
Toch  zou  het  weinig  moeite  kosten,  het  gezegde  met 
vele  citaten  te  staven  *). 


*)  Een  vluchtige  greep  slechts.  Uit  Jungdeutschland-Post,  Wochen- 
schrift  für  Deutschlands  Jugend,  Herausgegeben  vom  Bunde  „Jung- 
deutschland"  und  der  Deutschen  Turnerschaft,  Nr.  4  vom  25.1.13: 
„Der  Krieg  ist  die  hehrste  und  heiligste  Aeusserung  menschlichen  Han- 
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Al  deze  faktoren  in  onderlinge  wisselwerking  zijn 
als  mogelijke  of  feitelijke  oorzaken  van  den  huidigen 
oorlog  te  beschouwen  en  zij  alle  —  minder  ingewik- 
keld is  het  vraagstuk  nu  eenmaal  niet  —  zijn  op 
hun  al  of  niet  kapitalistisch  karakter  te  toetsen. 


IV. 
DE  NAASTE  AANLEIDINGEN. 


De  eerste  serie,  de  kleine  groep  der  aktualiteiten,. 
moet  ons,  dunkt  mij,  niet  te  lang  ophouden.  Hoezeer, 
zooals  dat  meer  voorkomt,  zij  op  het  oogenblik  het 
meest  de  aandacht  trok,  niet  bij  haar  ligt  de  sleutel 
voor  het  verbijsterend  bankroet  der  staatsmanswijs- 
heid, dat  wij  allen  te  ondergaan  hebben.  Zonder  de 
regeeringsvormen  en  vooral  zonder  de  moreele  achter- 
lijkheid en  de  ekonomische  wanbegrippen,  en  zonder 


deins".  „Auch  uns  wird  einmal  die  frohe,  grosse  Stunde  eines  Kampfes 
schlagen".  Uit  een  rede  van  generaal  Keim,  voorzitter  van  de  Wehr- 
verein,  5.1913 :  „Es  muss  dem  deutschen  Jungen  schon  klar  gemacht 
werden,  auch  dem  deutschen  Madel :  du  hast  ein  Recht,  die  Feinde 
deines  Vaterlandes  zu  hassen".  Uit  de  Konservative  Monatsschrift 
vom  1.5.13:  „Der  feige,  allen  Naturgesetzten  hohnsprechender  Frie- 
densdusel".  Uit  het  weekblad  John  Buil  24.8.12:  „War  with  Ger- 
many  is  inevitable,  and  the  only  question  is  —  Shall  we  consult 
her  convenience  as  to  its  date?"  „Or  shall  we  strike  now?"  „Why 
should  we  do  it?"  „Because  our  international  trade  (etc.)  demand  that 
no  other  nation  shall  dare  to  challenge  our  supremacy.  That  is  why'. 
Uit  John  Buil,  31.8.12:  „I  would  have  extended  your  „Down  with 
the  German  Fleet !"  to  „Down  with  Germany  and  the  Germans".  For, 
unless  the  whole— lot  are  swept  off  the  surface  of  the  earth,  there  will 
be  no  peace". 

De  Engelsche  uitingen  zrjn  geciteerd  door  Norman  Angell,  Peace 
Theories,  de  Duitsche  zrjn  ontleend  aan  de  verzameling,  bijeengebracht 
en  aan  de  kaak  gesteld  door  Prof.  Dr.  O.  Nippold,  Der  Deutsche 
Chauvinismus,  1913,  132  blz.,  1  M. 
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wat  de  bewapeningen  voortbrachten:  de  onduldbare 
onrust,  zouden  de  ultimatums  niet  denkbaar  of  althans 
zonder  gevaar  zijn  geweest.  Op  zijn  ergst  zou  mis- 
schien een  Oostenrijk-Servische  oorlog  zijn  uitgebroken. 

Neen,  de  groep  der  aktualiteiten,  hoe  zwaar  op 
sommige  personen  een  betrekkelijke  verantwoordelijk- 
heid mag  rusten,  is  voor  den  wereldoorlog  van  secun- 
dairen  invloed  geweest.  De  nota's  en  ultimatum's 
waren  het  zwaaien  met  een  fakkel  nabij  bergplaatsen 
van  dynamiet,  —  inderdaad  een  zeer  roekeloos  werk, 
maar  dat,  hoe  in  het  oogloopend  en  gevaarlijk  ook, 
minder  schuldig  is  dan  dat  van  de  talloos  velen,  die  jaren 
lang  de  torenhooge  opstapeling  van  het  ontploffings- 
middel bevorderd  hebben  of  die  althans  geen  hand 
hebben  uitgestoken  om  hun  volk  en  allen  volken  een 
minder  onzinnige  „beveiliging"  te  bezorgen. 

Zonder  de  roekeloosheid  (of  minstens  de  zenuw- 
achtige overijling)  der  Juli-dagen  zou  de  katastrofe 
op  dit  oogenblik  niet  zijn  uitgebroken.  Doch  of  zij 
zoolang  had  kunnen  vertraagd  worden,  tot  in  de 
grondoorzaken  een  aanmerkelijke  wijziging  ware  inge- 
treden ;  tot  b.v.  de  vredesbeweging  niet  meer  met  de 
onverschilligheid  werd  bejegend  die  haar  tot  dusver 
ten  deel  viel;  tot  in  leidende  kringen  een  hoogere 
moraal  en  een  rijper  economisch  inzicht  genoegzaam 
hadden  postgevat,  enz.  enz.,  dat  is  de  vraag.  Of  erger 
nog,  dat  is  niet  eens  waarschijnlijk.  Daarvoor  hadden 
militarisme  en  nationalisme  den  vrede  reeds  lang  te 
zeer  in  gevaar  gebracht,  terwijl  de  overweging,  dat 
we  reeds  door  meer  dan  één  hachelijk  moment  heen- 
gerold  waren  (twee  Marokkocrisissen ;  Balkanspanning) 
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moeilijk  als  bewijs  kan  gelden,  dat  op  ontsnapping 
wel  steeds  gerekend  mocht  worden. 

Maar  ook  al  zou  men  nu  het  gewicht  der  Juli- 
gebeurtenissen  grooter  achten  dan  hier  werd  aan- 
genomen, onmogelijk  kan  in  hen  een  uiting  vóór  alles 
van  kapitalisme  gezien  worden. 

Immers  wanneer  men  overweegt,  dat  het  Oostenrijk 
en  Duitschland  waren,  welke  in  die  dagen  blijkens 
de  wit-  enz.  boeken  de  roekelooze  konflikten koers 
volgden;  dat  wellicht  Rusland  eenigermate  in  dat 
vaarwater  meevoer;  dat  evenwel  door  Engeland  en 
Frankrijk  in  kalmte  en  geduld  gepleit  werd  voor 
onderzoek,  bemiddeling,  arbitrage,  die  dan  te  Berlijn 
met  machtspreuken  en  drogredenen  werden  afgewezen, 
dan  maant  dit  alles  toch  wel  tot  voorzichtigheid  in 
het  beschuldigen  van  het  kapitalisme.  Van  de  vijf 
genoemde  staten  kunnen  de  eerste  drie  kwalijk  de 
meest  kapitalistische  heeten,  zeker  niet  voor  de  machts- 
faktoren  en  de  afdeelingen  der  staatstaak  die  thans  in 
't  geding  zijn.  Integendeel,  menig  deel  van  hun  staats- 
instellingen, recht  en  zeden,  is  duidelijk  vóór-kapita- 
listisch; hun  monarchale  macht,  de  resten  van  hun 
anti-individualistisch  standenrecht,  hun  vóór-burgerlijk 
erfrecht  hebben  nog  wortelen  in  de  feodale  maatschappij, 
en  hun  ambtenaarskaste  in  den  kammeralistischen 
administratievorm.  Wat  Rusland  betreft  moet  hier 
zelfs  nog  een  aanzienlijke  rest  grond-communisme 
aan  toe  worden  gevoegd.  Het  antagonisme  van  agra- 
rische tegenover  beursbelangen  is  toch  ook  geen  ge- 
zichtsbedrog geweest,  noch  de  oprichting  van  den 
Hansabond  een  overbodige  weelde.  Tegenover  dit  alles 
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valt  het  restje  politieke  en  agrarische  macht,  dat  de 
Engelsche  adel  nog  bezit,  zeker  niet  zwaar  genoeg  in 
de  schaal,  om  aan  de  beide  andere  staten  de  hoe- 
danigheid van  meest  kapitalistisch  te  ontnemen. 

Men  denke  daarenboven  eens  aan  een  land,  dat  in 
dit  opzicht  waarschijnlijk  geacht  moet  worden  de  kroon 
te  spannen:  de  Vereenigde  Staten.  Niet  alleen  dreef 
zijn  in  menig  opzicht  uiterst  kapitalistische  produktie- 
wijze  dit  land  niet  tot  deelnemen  in,  laat  staan  tot 
het  eerst  openen  der  vijandelijkheden;  niet  alleen  toch 
heeft  het  zich,  in  tegenstelling  met  Japan,  buiten 
verband  met  de  Europeesche  politiek  gehouden ;  maar 
het  ziet  integendeel  in  zijn  neutraliteit  groot  handels- 
belang, het  hoopt  op  verdringing  van  mededingers, 
op  nieuwe  winst  uit  scheepvaart-  en  bankiersdienst, 
uit  verdere  ontplooiing  zijner  industrie.  De  kapitalis- 
tische produktiewijze  der  Vereenigde  Staten,  minder 
dan  elders  door  vóór-kapitalistisch-  maatschappelijke 
resten  vertroebeld  en  belemmerd,  deed  en  doet  tusschen 
oorlog  en  vrede  de  voordeeligste  keuze  en  vergoedt 
zich  aldus  nog  eenigermate  de  schade,  die  overigens 
ook  zij  thans  zoo  aanmerkelijk  ondervindt. 

Andermaal   ontzinkt   aan  de  beschuldiging,  die  we 
onderzoeken,  naar  mij  voorkomt  een  stuk  grond. 
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V. 

TOETSING  DER  EIGENLIJKE  OORZAKEN  OP  HUN 

KAPITALISTISCH  GEHALTE. 


Nemen  wij  derhalve  voor  ons  de  eigenlijke  oor- 
zakenserie,  in  afdeeling  III  zooeven  opgesomd  en  toe- 
gelicht. We  recapituleeren  ze  gemakshalve  als  volgt: 

1.  Staatsbouw,  militarisme,  buitenlandsch  beleid, 
geweldmoraal,  nationalisme,  e.  d.,  achterlijk  ekono- 
misch  inzicht. 

2.  Protektionisme,  imperialisme,  bewapeningsjacht, 

ophitspers. 

De  splitsing  berust  op  hun  kapitalistisch  gehalte: 
groep  1  bevat  dit  element  op  zijn  hoogst  als  secun- 
dair bijmengsel,  in  groep  2  is  dit  gehalte  veel  sterker 
en  de  verbinding  minder  een  toevallige. 

Incidenteel  bijmengsel  in  de  eerste  groep,  niet  meer. 
Zoo  bijv.  t.a.  v.  de  niet-parlementaire  monarchale  staats- 
vormen en  het  verdere  standenrecht,  die  in  een  ver- 
wijderd, voor-kapitalistisch  verleden  hun  oorsprong 
vinden  en  allereerst  door  denkbeelden  en  opvattingen 
uit  die  wereld  geschraagd  worden.  Van  hen  kan  op 
zijn  hoogst  gezegd  worden,  dat  zij,  nadat  de  kapita- 
listische produktiewijze  kwam  binnendringen  en  tegen- 
over de  sociale  machten,  die  deze  laatste  weer  oproept 
of  versterkt:  vakbeweging,  sociale  hervormingsdrang, 
nog  een  tijd  lang  standhouden. 

Dat  inderdaad   beider  aanwezigheid   in  één  maat- 
schappij veeleer  een  tegenstrijdigheid,  dan  een  konse- 
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kwentie  is,  toont  een  blik  op  de  West-Europeesche 
staten  en  de  Amerikaansche  Unie,  die  alle  zoowel  in 
kapitalistisch  als  in  demokratisch  (ook  reeds  in  paci- 
fistisch) opzicht  het  verst  gevorderd  zijn.  En  blijkt, 
beter  misschien  nog  dan  uit  die  feiten,  die  in  dit 
verband  het  karakter  toevallig  zouden  kunnen  hebben, 
uit  de  reeds  even  aangeduide  overweging,  dat  het 
kapitalisme,  als  een  uiting  van  individualistisch  pro- 
duktierecht,  congeniaal  is  met  een  rechtsorde,  die 
slechts  gelijkbe voegde  burgers  kent,  doch  geestelyk 
tegenvoeter  is  van  een  min  of  meer  onwrikbare,  ge- 
erfde  standsgroepeering,  in  welke  de  toegang  tot  de 
—  feodaal  of  nationaal  of  adellijk  of  communaal  — 
gebonden  beroepen  en  grond  en  arbeid  aan  elk  individu 
als  zoodanig  niet  vrijstaat.  Het  demokratische  gelijke- 
kans-ideaal  is  met  het  kapitalisme  principieel  juist 
niet  in  strijd,  ook  al  is  reeds  in  lange  ervaring  volop 
gebleken,  dat  dit  ideaal  niet  van  zelf  door  sloopen 
van  oude  belemmeringen  en  daarna  onthouding,  maar 
slechts  door  doelmatige  staatshulp,  vereenigingsleven 
en  door  op  diverse  punten  datzelfde  kapitalisme  aan- 
merkelijk te  breidelen,  benaderd  kan  worden. 

Dit  is  allerminst  een  paradox.  Ook  de  algemeen- 
toegankelijkheid  van  individueel  eigendom  (het  rui- 
mere instituut  dus,  kapitalistisch  of  niet),  ook  die 
demokratiseering  kan  slechts  verwezenlijkt  worden 
door  aan  die  rechtsinstelling  zelf  een  aantal  bevoegd- 
heden te  ontnemen,  haar  in  enkele  opzichten  te  soci- 
aliseeren,  mits  met  een  individualistisch  doel  En 
bekend  genoeg  is,  hoe  van  de  nóg  algemeener  waarde, 
die   weer  achter  het  individueel  eigendom  ligt:  vrij- 
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heid,  onafhankelijkheid,  zelfbeschikking,  hetzelfde  moet 
gezegd  worden. 

Natuurlijk,  er  kunnen,  waar  het  kapitalisme  de 
hem  in  beginsel  ongelijksoortige  instellingen  en  machts- 
groepen voorhanden  vindt,  toch  wel  incidenteel  ver- 
bindingen tusschen  beide  ontstaan,  indien  hun  weder- 
zijdsche  belangen  voor  een  tijd  lang  parallel  loopen. 
Zulke  tijdelijke  affiniteit  vertoonen  de  maatschappelijke 
bestanddeelen  telkens  en  dat  maakt  het  begrijpen  der 
sociale  bewegingen  dikwijls  zoo  moeilijk.  Zoo  is  bijv. 
in  Duitschland  de  politieke  steun  der  westelijke  groot- 
industrieelen  in  den  regel,  en  vooral  als  zij  tot  het 
gilde  der  „Scharfmacher"  behooren,  aan  de  conser- 
vatieve beginselen,  al  of  niet  met  nationaal-liberaal 
etiket  opgeluisterd,  ten  deel  gevallen.  In  één  adem 
trouwens  kan  men  er  aan  toevoegen,  dat  ook  een 
andere  in  het  kapitalisme  vooral  wortelende  plant, 
de  sociaal-demokratie  in  Duitschland,  tot  dusver  in 
meerderheid  nog  in  den  ban  van  het  Marxisme  ge- 
vangen, praktisch  óók  steeds  de  reaktie  versterkt 
heeft:  dat  is  het  samengaan,  de  verwantschap  uit 
tegenstelling,  die  in  de  psychologie  en  sociologie  een 
welbekende  rol  speelt  en  waarmede,  als  men  niet 
slechts  fraaie  dogma's  wil  representeeren,  doch  op 
het  lot  van  zijn  volk  feitelijk  invloed  wil  uitoefenen, 
men  beter  doet,  maar  wèl  rekening  te  houden. . . . 
Ja,  er  zou  thans  heel  wat  te  zeggen  vallen  ook  over 
de  Duitsche  arbeiderspartij,  dien  berg  van  organisatie- 
zin, idealisme,  isolement  en  —  onvruchtbaarheid,  wier 
machteloosheid,  wier  negatieve  invloed,  over  een  halve 
eeuw  zich  uitstrekkend,  thans  in  de  goedkeuring  van 
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de  oorlogskredieten  en  in  de  hulpeloosheid  tegenover 
België's  aanranding  haar  bekroning  heeft  gevonden. 
Bedroevende  terugblik  voor  ieder  die  de  demokratie 
lief  heeft.    Doch  gaan  wij  verder. 

Secundaire  verbindingen  dus,  waarbij  't  niet  het 
kapitalisme  is,  dat  het  initiatief  en  de  leiding  heeft. 
Daaruit  spruit  het  voort,  dat  waar  die  oude  aristokra- 
tische  instellingen  niet  meer  aanwezig  zijn,  zelfs  hoog- 
kapitalisme  niet  de  macht  heeft,  ze  te  doen  herleven. 

En  zoo  ook  bij  andere  punten.  Neem  het  Duitsche 
militarisme,  het  leger  als  standeninstituut,  ver  van 
het  volk  gescheiden,  met  speciale  eer  en  aanzien  om- 
kleed, een  politieke  macht  op  zichzelf,  vrijwel  ont- 
snappend aan  parlementaire  controle  —  dat  militarisme 
is  meer  dan  eens  begunstigd,  het  volksleger  bestreden, 
door  vertegenwoordigers  van  het  groot-kapitalisme, 
die  tegen  de  opkomende  arbeidersmacht  bescherming 
zochten  van  hun  voorrechten.  Maar  wederom  is  het 
slechts  een  secundair  benutten  van  een  instrument, 
dat,  in  andere  gedachten  wereld  wortelend,  juist  nog 
voorhanden  is,  en  is  het  geen  toeval,  dat  wanneer  op 
het  nog  kapitalistischer  Frankrijk  aanslagen  van 
militaristische  aanmatiging  gedaan  worden  (Boulanger, 
Dreyfuszaak),  die  krisen  eindigen  met  een  volledige 
overwinning  der  burgerlijke  demokratie,  en  evenmin 
toeval,  dat  in  Engeland  de  conservatief-poiitieke  invloed, 
dien  onlangs  generaal  Gough  in  de  Ulster-kwestie  poogde 
uit  te  oefenen,  onmiddellijk  een  zoodanigen  storm  op- 
roept, dat  niet  de  minste  twijfel  bestaan  kan  over  den 
afloop  van  den  strijd,  dien  in  Engeland  militarisme  met 
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demokratie  mocht  willen  aanbinden.  In  de  Vereenigde 
Staten  eindelijk  is  het  militarisme  heel  en  al  zoek. 

Dat  is  alles  toch  wel  overbekend  en  dit  laatste  be- 
toog kon  zeker  overbodig  heeten,  wanneer  niet  bij 
velen  de  gewoonte  ingeroest  ware,  om  eenvoudig  elke 
macht,  die  de  demokratie  tegenover  zich  ontmoet, 
voor  „kapitalisme"  uit  te  maken.  Kapitalisme,  het 
universeele  kwaad,  de  ekonomische  en  sociale  zonde- 
bok bij  uitnemendheid,  de  Booze  —  ach,  dit  onnauw- 
keurig luchten  van  een  geprangd  gemoed  zou  men 
dikwijls  voor  lief  kunnen  nemen,  wanneer  het  niet 
zoo  bijster  geschikt  ware  om  ekonomisch  inzicht  in 
den  weg  te  staan  en  in  casu  te  pleiten  voor  het  aan- 
tasten van  instellingen,  wier  werking  meerendeels 
juist  pacifistisch  is. 

Het  buitenlandsch  beleid,  speciaal-beroep 
voor  een  niet-burgerlijken  „stand",  het  eenige,  waar 
nog  over  de  belangen  des  volks,  tot  zijn  heil  en  best- 
wil, buiten  zijn  medeweten  beschikt  wordt,  —  wel 
in  de  meer  kapitalistische  landen  is  er  althans  een 
begin  van  parlementaire  zeggenschap  waar  te  nemen. 
Maar  tot  het  verdrijven  der  geweldmoraal  van  dit  erf 
is  het  kapitalisme,  hoezeer  er  toe  geroepen,  nog  onge- 
veer nergens  in  staat  geweest.  Integendeel,  in  het 
imperialisme  zullen  wij  kapitalisme  en  staatsgeweld 
juist  opnieuw  verbonden  vinden  (wat  de  roeping,  zoo- 
even bedoeld,  schijnt  te  weerspreken). 

De  geweldmoraal  zelf,  de  zedeleer  dat  in  het 
volkerenverkeer  verrijking  —  of  wat  men  daarvoor 
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houdt  *—  door  fysieke  overweldiging  vermeesterd  mag 
worden,  is  zij  misschien  van  kapitalistische  hoedanig- 
heid? 

Principieel  zeker  niet,  gelijk  bereids  werd  uiteen- 
gezet; en,  dat  het  naar  de  feiten  evenmin  het  geval 
is  (bij  voldoende  juistheid  der  principes,  zijn  de  feiten 
wel  zoo  goed,  zich  naar  hen  te  gedragen)  toont  reeds 
een  vluchtige  blik  in  het  verleden.  Men  overwege 
eens,  hoe  oneindig  veelvuldiger  dan  in  de  zoo  kwets- 
bare kapitalistische  volkshuishouding  oorlogsgeweld 
aanwending  vond  in  het  stadium  van  mercantilisme, 
van  stadhuishouding,  van  feodalisme,  om  dan  in  de 
relatie  der  primitieve  natuurvolken  zelfs  het  toppunt 
van  frequentie,  soms  permanentie,  te  bereiken.  Men 
merke  op,  hoe  de  moreele  minderwaardigheid  der 
huidige  beschaving  nog  slechts  bestaat  in  het  toelaten 
der  geweldmethode,  noode  of  juichend,  maar  in  elk 
geval  als  uitzonderingstoestand  naast  de  normale  ver- 
rijking langs  den  weg  van  vreedzaam  ruilverkeer,  die 
den  verre  overheerschenden  regel  vormt.  En  vergelijke 
dan  den  afstand  van  hier  tot  het  zedelijk  peil  zeg  der 
oude  Germanen,  die  naar  de  bekende  beschrijving 
van  Tacitus  't  loom  en  slap  achtten  (,firamerhaft" 
zeggen  juist  thans  onze  tijdgenoot-Germanen  veel- 
vuldig) door  harden  arbeid  te  verwerven,  wat  men 
door  bloedvergieten  zich  verschaffen  kan. 

Neen,  de  konsekwentie  van  een  individualistische 
resp.  kapitalistische  produktie-ordening  en  van  de 
voorstellingen,  die  zij  veronderstelt  en  zelf  versterkt 
is  een  historisch  terugwijken  der  oer-oude  geweld- 
moraal.    Stap    voor    stap    maakt   zij    plaats  voor  de 
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commercieele,  d.i.  de  vrijheidsmoraal,  voor  de  onbelem- 
merde ontmoeting  van  handeldrijvende,  vrij  beslissende 
individuen,  die  met  geen  ander  wapen  toegerust  dan 
prijs  en  kwaliteit,  terrein  veroveren  of  verliezen. 

Niet  alleen  nopens  de  volledige  krijgvoering,  ook  in 
partieele  toepassingen  valt  die  aftocht  waar  te  nemen. 
Men  denke  bijv.  aan  het  ieder  opvallend  verschil 
tusschen  de  régimes,  waarmede  veroverd  Canada, 
Zuid- Afrika,  Cuba,  de  Philippijnen  en  waarmede  ver- 
overd Elzas-Lotharingen,  Sleeswij k-Holstein,  Finland 
en  de  Polens,  begiftigd  werden;  en  het  is  alweer 
evenmin  toeval,  dat  in  Duitschland  studenten-  en 
officieren- moraal  aan  het  duel  den  rang  van  verheven 
menschheidsplicht  verleend  heeft,  voor  welken  kleinig- 
heden als  het  wetboek  van  strafrecht  te  wijken 
hebben,  terwijl  in  Engeland,  waar  reeds  omstreeks 
1835  het  duel  een  uitstervende  zede  was  geworden*), 
en  in  Amerika  deze  methode  om  „eer"  te  constateeren 
slechts  beoordeeld  wordt  met  minachting  en  spot. 

Toch  past  voorzichtigheid  in  het  beoordeelen  van 
den,  uiterst  gewichtigen,  invloed  dien  de  geweld- 
moraal  op  het  uitbreken  van  den  hui di gen  oorlog 
gehad  heeft.  Er  bestaat  gevaar,  dat  Engeland's  aan- 
sprakelijkheid te  dien  aanzien  onderschat  wordt. 

Bepalen  we  ons  eenvoudigheidshalve  tot  het  anta- 
gonisme Engeland-Duitschland. 

Bij  oppervlakkige  beschouwing  is  laatstgenoemd  land 
en  alleen  hij  de  onruststoker,  de  aanvaller.  Volgt  het,  be- 
halve uit  het  verschil  in  beider  gedrag  tijdens  de  Juli- 


*)  Spencer  Walpole,  Ristory  of  England,  1880,  Vol.  III,  p.  306. 
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dagen  dezes  jaars,  niet  uit  het  gansche  onderscheid  van 
beider  beschaving  en  maatschappelijke  struktuur?  Blikt 
het  ons  niet  tegen  uit  de  verschillende  plaatsen  van 
monarchie  en  parlement  en  leger  in  beide  landen, 
zelfs  uit  de  teneur,  de  gedachtensfeer  van  monarchale 
redevoeringen?  Vloeit  het  niet  voort  uit  het  feit,  dat 
de  Duitsche  oorlogsvloot  de  nieuwe  macht  is,  door 
onvermoeide  inspanning  ingevoegd  in  de  krachten  der 
wereldpolitiek?  Wierp  Duitschland  niet  wanklank  in 
de  Vredesconferenties,  was  niet  dit  land  er  herhaaldelijk 
de  weerbarstige  spelbreker  ?  Is  het  niet  onweerlegbaar, 
dat  van  die  zijde  de  plaats  in  de  zon  wordt  opge- 
eischt,  dat  naar  die  ontwikkelingsruimte  getast  wordt 
door  „de  gepantserde  vuist"? 

Inderdaad,  het  schijnt  voor  betwisting  niet  vatbaar. 
Het  offensieve  karakter  der  Duitsche  politiek  springt 
in  het  oog ;  het  is  opzichtig,  irriteert,  stoot  af,  en  het 
wekt  door  deze  eigenschappen  veel  meer  wantrouwen 
en  tegenzin,  dan  Engeland  met  zijn  —  verborgen, 
rustende  offensie. 

Engeland's  offensie  —  waar  zij  schuilen  mag  ?  Alvorens 
ze  aan  te  duiden,  worde  op  twee  punten  beperking 
aanbevolen  bij  de  vergelijking  der  twee  mogendheden. 

Vooreerst  men  spare  zich  de  moeite,  te  herinneren 
aan  geweld  uit  vroeger  eeuwen,  van  de  meest  ruwe 
en  rechtsverkrachtende  soort  zelfs,  uit  de  dagen  waarin 
het  Britsche  rijk  grootendeels  nog  opgebouwd  werd. 
De  hedendaagsche  beschaving,  die  haar  eigen  souve- 
reine  doeleinden  stelt,  zal  die  voorbeelden  niet  aan- 
vaarden als  rechtvaardiging  of  zelfs  maar  vergoelijking 
voor  de  veroveringszucht  nu  nog  eener  mogendheid, 
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die  tot  haar  spijt  wat  laat  kwam  op  het  wereldtooneel. 
Wij  dulden  in  onze  dagen  toch  evenmin  de  gruwelen 
van  gekleurde  volken  onderling  of  jegens  hen  van 
koloniale  winstondernemingen,  en  kunnen  ons  het 
recht  tot  bestrijding  van  zulke  praktijken  niet  laten 
ontzeggen  door  de  verwijziging  naar  even  wreede 
methoden  van  vroegere  Europeesche  regeeringen  of 
slavenhandelaars. 

Evenmin  mag  in  die  oude  verovering  of  in  bezit- 
name  der  best  bewoonbare  streken  per  se  aantasting 
van  anderer  rechtmatige  belangen  en  dus  botsing- 
schuld gelegd  worden.  Aantasting  en  prikkeling  van 
sommiger  ijdelheid  en  hebzucht  en  naijver  is  het 
allicht  wel.  Maar  terwijl  de  reëele  aanwezigheid  dezer 
gevoelens  en  hun  oorlogsgevaarlij kheid  natuurlijk  niet 
geloochend  wordt,  dient  wel  ontkend  hun  redelijk  ge- 
wicht, hun  rechtmatigheid.  Uitgestrekt  koloniaal  bezit 
(resp.  schijnbezit)  van  een  staat  is  niet  van  zelf  een 
belemmering  van  anderer  gelijk  recht  op  uitgroei  en 
welvaart.  Oostenrijk  zonder  en  Italië  vrijwel  zonder 
koloniën  hebben  Engeland's  „voorsprong"  niet  als  on- 
dragelijk gevoeld.  Nederland  beschouwt  zich  noch 
als  beklagenswaardig,  noch  als  verongelijkt,  omdat 
het  de  politieke  macht  over  Brazilië,  Ceylon,  de  Kaap- 
kolonie en  Guinea  heeft  moeten  prijsgeven. 

Doch  waar  Engelsche  bedreiging  en  dus  Engelsche 
mede-verantwoordelij kheid  voor  de  katastrofe  wel 
degelijk  te  zien  is,  dat  is  allereerst  in  de  maritieme 
regels,  die  het  dit  volk  behaagde  te  dekreteeren.  In 
de  dubbelstelling :  1°.  mijn  oorlogsvloot  zij  de  sterkste 
der  wereld,  en  2°.  ik  weiger,  in  geval  van  oorlog  uw 
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koopvaardijvloot  te  eerbiedigen  *),  ligt  een  voor  andere 
zeevarende  volken  en  lag  met  name  voor  Duitschland 
een  onduldbare  agressie.  Bizonderlijk  voor  Duitschland 
èn  wegens  zijn  enorme,  snel  aangroeiende  handels- 
vloot èn  omdat  het  de  onderscheiding  genoot,  dat 
speciaal  z  ij  n  oorlogsmarine  naar  Engelsch  zee-„recht" 
in  een  constante  verhouding  overtroffen  moest  worden. 
„Two  heels  to  one"  zelfs  luidde  herhaaldelijk  het  be- 
dreigende woord  en  de  daad. 

Men  kan  aannemen,  dat  de  Engelschen,  wien,  casu 
quo,  een  ander  soort  zelfingenomenheid  eigen  is  dan 
den  Duitschers,  een  rustiger,  een  naïever  soort,  meeren- 
deels het  aggressief  karakter  van  hun  marinepolitiek 
niet  doorzien  hebben.  Zij  verlangden  niet  naar  oorlog, 
dikwerf  niet  naar  nieuwe  verovering,  zij  wenschten 
rust  en  gerustheid,  zij  meenden  in  meerderheid  op- 
recht vredelievend  te  zijn. 

Maar  zij  zagen  dan  niet,  dat  hun  zeerecht  anderer 
gerustheid  te  na  kwam.  Wie  zich  zelf  het  mono- 
polie toekent  van  pacifistische  betrouwbaarheid  — 
slechts  Duitschland,  gelijk  van  zelf  spreekt,  was  de 
gevaarlijke  Störenfried,  zijn  marine,  om  met  minister 
Churchill  te  spreken,  op  zijn  best  een  luxeartikel  — 
wie  zulke  stellingen  verkondigt  en  er  naar  handelt, 
beleedigt  andere  volken  en  houdt  hen  van  zijn  eigen 
goeden  wil  of  luim  volslagen  afhankelijk.  Dat  is  aan- 
tasten van  anderer  rechtmatige  levensbelangen  en  m  oet 
hen  nopen  tot  zelfverdediging.  Nationaal-beperkte 
moraal  is  in  het  tijdperk  aan  het  wereld  verkeer  een 


*)  Men   weet,   door  Engeland's  weigeringen  is  de  afschaffing  van  dit 
buitrecht  tot  dusver  steeds  mislukt. 
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immoreele  zedeleer.  Het  Engelsche  vredesmonopolie 
moest  worden  tot  een  der  vruchtbaarste  argumenten 
voor  vlootbouw  en  voor  algemeene  wedloop  in  vloot- 
bouw.  Het  buitrecht  ter  zee  werd  het  krachtige  middel 
om  den  parlementen  kredieten  te  ontlokken.  Noodlottig 
droeg  het  bij  tot  die  zwoele,  onheilzwangere  atmosfeer, 
die  het  leven  der  volken  meer  en  meer  benauwen  ging. 

Daarnevens  is  er  nog  een  tweede  element  in  het 
Britsche  rijk,  dat  anderer  levensrecht  in  den  weg 
treedt :  het  protektionisme  der  koloniale  dominions,  en 
vooral  het  preferentietarief  voor  Engelsche  goederen, 
dat  sommige  der  dochterstaten  aan  het  moederland 
bewilligd  hebben. 

Wederom  is  het  een  ander  soort  aantasting,  dan  van 
Duitschland  allereerst  pleegt  op  te  vallen,  minder  dra- 
matisch, minder  sabelrinkelarij  —  maar  agressief  en 
rechtsverkortend  even  goed.  Zulke  handelspolitiek 
verspert  voor  de  niet-Engelsche  volken  een  deel  van 
ons  aller  erfgoed:  de  schatten  der  gansche  aarde, 
die  wij  menschen  in  vreedzaam,  gelijk  en  vrij  r uil- 
verkeer  het  rechtvaardigst  en  ruimst  genieten  kunnen. 
De  preferentieele  bescherming  heeft  om  eenige  onzer 
(d.i.  terrestrische)  best  koloniseerbare  welvaartsbronnen 
een  schutting  gebouwd  en  het  opschrift:  „Allereerst 
Engelschen"  aan  den  toegangspoort  gespijkerd.  In 
zulke  gedraging  is  men  niet  pacifistisch,  hetzij  men 
zich  daar  bewust  van  is  of  niet. 

Natuurlijk  beteekent  het  feit,  dat  het  moederland 
over  de  handelspolitiek  der  dominions  praktisch  geen 
zeggenschap  bezit,  slechts  een  verplaatsing  der  bedoelde 
verantwoordelijkheid,   en  deze  laatste  wordt  evenmin 
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weggenomen  door  de  opmerking,  dat  het  aanstootelijk 
protektionisme  ook  door  Duitschland  zoo  terdege  be- 
oefend is. 

Er  is  een  negatieve  troost:  de  all-red-houw  ware 
nog  oneindig  meer  provoceerend  geweest,  indien  het 
CHAMBERLAiN'sche  plan  voor  een  imperiaal  tariefver- 
bond tot  uitvoering  ware  gekomen.  Die  fiskale  om- 
pantsering  zou  het  verzet  der  in  zijn  rechten  getaste 
niet-Engelsche  wereld  aanzienlijk  vergroot  hebben. 
Gelukkig  hebben  zijn  praktische  onuitvoerbaarheid  en 
het  principieel  e  verzet  der  liberale  partij  dat  plan  in 
het  zand  doen  verloopen. 

Het  zijn  deze  en  dergelijke  elementen,  meen  ik,  die 
over  de  hoedanigheid  van  aanvallend  of  verdedigend, 
vredelievend  of  oorlogszuchtig  beslissen.  De  bekende 
moeilijkheid,  uit  te  maken,  of  een  oorlog  en  ook  een 
oorlogsverklaring  offensief  of  defensief  karakter  heeft, 
is  alleen  met  strategische  toetsing  zeker  niet  op  te 
lossen.  Ook  en  vooral  de  politieke  gedragslijn  zal  het 
beeld  moeten  teekenen,  en  daaronder  dan  de  ekono- 
mische  politiek  en  de  sociale  bejegening  vooral  niet 
te  vergeten. 

Dat  de  aansprakelijkheid  van  Engeland  en  Duitsch- 
land voor  den  huidigen  oorlog  (en  voor  de  onrust- 
barende moeilijkheid  van  het  probleem,  hem  met  een 
duurzamen  vrede  te  besluiten),  dat  die  aansprake- 
lijkheid door  het  betoogde  gelijk  zou  zijn  geworden, 
ware  een  onjuiste  gevolgtrekking.  De  latente  agressie, 
het  „ich  lieg  und  besitze",  het  verzadigd  verlangen  naar 
rust,  is  uit  zijn  aard  minder  on  verdragelij  k,  althans  in 
mindere  mate  bedreigend.  En  bovenal  is  de  algemeene 
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cultuurwaarde  zooveel  grooter  van  den  staat,  die  zich 
het  verleenen  van  vrijheid  en  zelfbestemming  als 
cement  in  zijn  bouwwerk  gekozen  heeft.  Wij  zullen 
Pruisen,  kon  een  Canadeesch  minister  in  Augustus 
j.1.  zeggen,  het  Pruisen  van  de  Polenknevelarij  en  van 
de  Deensche  taaiplagerij  en  van  de  Zabern-affaire, 
wij  zullen  dat  land  de  geweldige  macht  der  vrijheid 
doen  gevoelen.  Een  woord  dat  ook  in  Zuid-Afrika, 
ondanks  een  bedroevende  beroering  van  dit  oogenblik*), 
zijn  waarde  m.  i.  zal  blijven  toonen.  En  even  belang- 
rijk is  het  voor  de  vrede  en  vrijheid  der  wereld,  dat 
Engeland  oprecht  verklaren  kon,  dat  het  de  integriteit 
der  kleine  staten  —  althans  van  een  tweetal,  dat  ons 
Nederlanders  nauw  interesseert  —  tot  zijn  levens- 
belangen rekent  f). 

En  het  kapitalisme  in  dit  alles?  Wat  boven  bij  de 
tegenover  elkaar  stelling  der  vijf  mogendheden  reeds 
werd  opgemerkt,  kan  door  de  laatste  vergelijking 
Duitschland-Engeland  versterkt  heeten.  Wat  de  speciale 
onrust-elementen  in  de  Britsche  politiek  aangaat :  ter- 
wijl over  het  protektionisme  nog  nader  gesproken  zal 
worden,  zij  van  het  buitrecht  ter  zee  aangestipt,  dat 
het  waarschijnlijk  commercieele,  kapitalistische  be- 
langen zullen  zijn,  die  eerlang  of  eenmaal  dit  over- 
blijfsel uit  een  primitiever  produktiestadium  naar  het 
museum  zullen  verbannen.  Reeds  was,  voor  de  oorlog 
uitbrak,  een  machtige  beweging  in  Engeland  groeiende, 
die  een  omkeer  in  de  traditioneele  praktijk  aanstaande 


*)  November  1914. 

t>  Zie  Dr.  G,  W.  Kernramp,  De  Europeesche  oorlog,  1  (Vragen  des 
Tyds,  10.  '14)  en  t.  a.  v.  een  bepaald  punt  een  artikel  van  mijn  hand: 
Engeland— België— Transvaal  (in  De  lelegraaf  van  4. 10.' 14)- 
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deed  schijnen.  Reeds  had  uit  den  voorzichtigen  mond 
van  Sir  Edward  Grey  een  zekere  bereidverklaring  te 
dien  aanzien  het  Parlement  verblijd.  De  loop  der  ge- 
beurtenissen zal  moeten  leeren,  of  Engeland  van  zijn 
thans  zoo  kwistig  gehanteerde  vrijheid  al  of  niet  duur- 
zaam plezier  beleeft.  Indien  de  kwetsbaarheid  der 
eigen  handelsvloot,  dus  de  nationale  kapitaalbelegging, 
en  vooral  tegelijk  de  internationaliteit  van  het  kapi- 
taal: de  deelname  in  vreemde  reederijen  en  de  wereld- 
clienteele  der  Engelsche  assuradeuren  (al  mag  hun 
aansprakelijkheid  geschorst  worden)  en  Engeland's 
belang  bij  Duitsche  produktiviteit  en  Duitsche  koop- 
kracht maar  groot  genoeg  zijn  en  voldoende  begrepen 
worden,  dan  zal  ook  het  buitrecht  ter  zee,  ook  deze 
oorlogsverwekker,  zijn  langsten  tijd  geleefd  hebben. 
De  pacifistische  tendenz  van  het  kapitalisme  alweer. 


Onder  de  oorlogbevorderende  bestanddeelen,  die 
reeds  de  revue  passeerden,  zijn  er  een  aantal,  die  men, 
in  tegenstelling  tot  de  meer  tastbare  handels-  en  kapi- 
taalbelangen,  als  ideologieën  pleegt  aan  te  duiden. 
Zoo  de  nationale  gevoeligheden,  zoo  de  talenstrijd, 
ijdelheid,  eergevoel,  „ras"-pretenties  en  wat  dies  meer 
zij.  Dat  ook  zij  tot  de  Europeesche  uitbarsting  reëel 
en  zelfstandig  hebben  bijgedragen  werd  boven  aan- 
genomen. 

Maar  is  die  opvatting  juist?  Te  verwachten  is,  dat 
verzet  zal  worden  aangeteekend  in  naam  van  een  speciaal 
soort  historietheorie,  die  onder  de  sociaal-democraten 
ietwat,  en  onder  hen  relatief  den  meesten,  aanhang 
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heeft:  de  ekonomische  historieopvatting.  Welk  een  over- 
schatting, hoor  ik  haar  zeggen,  van  den  vorm  boven 
het  wezen.  Zie  toch,  om  er  één  punt  uit  te  nemen,  de 
geldschietersaffaire,  die  van  het  Fransch-Russisch  ver- 
bond de  kern  uitmaakt.  Meen  toch  niet,  in  ideologische 
onschuld,  dat  trouw  jegens  „Za  nation  amie  et  aliée", 
of  andere  nationale  eereplichten  en  gevoeligheden,  maar 
begrijp,  dat  nuchtere  bezorgdheid  voor  kapitaalbeleg- 
ging, dat  het  magnetisme  der  uitgeleende  milliarden, 
Frankrijk  vechten  doet  aan  Rusland's  zijde.  Of  alge- 
meener  en  iets  minder  eenzijdig  geformuleerd,  dat  in 
de  huidige  worsteling  rondom  een  kapitalistische  kern 
enkele  ideologische  bijprodukten  en  historische  erf- 
stukken gegroepeerd  zijn,  die  ondanks  hun  stuwpre- 
tentie  gestuwd  worden. 

Wel,  de  tegenwerping  geeft  aanleiding  tot  enkele  waar- 
schuwingen. Het  is  natuurlijk  onnoodig  het  gansche 
leerstuk  van  't  historisch  materialisme  overhoop  te 
halen  of  speciaal  nog  eens  aan  te  toonen,  waarom  het 
Marxisme  door  zijn  Ricardo'sche  afstamming  te . . . 
verziend  is,  om  nationale  krachten  behoorlijk  te  kunnen 
waarnemen  *).  Volstaan  wij  met  de  opmerkingen 
vooreerst,  dat  het  beeld,  zooeven  omtrent  de  Fransen- 
Russische  verhouding  onthuld,  bij  nadere  beschouwing 
op  zijn  hoofd  staat.  Het  kapitalisme  volgde  het 
nationalisme.  De  Fransche  spaarders,  groot  en  klein 
werden  juist  niet  louter  geleid  door  overwegingen 
van   veilige    belegging   en   hoogste   dividend,   ergens, 


*)  Zie  de  onwerkelijkheid  dezer  leer  nog  eens  gegispt  door  Ludwig 
Quessel  in  Serbia  irredenta  (Sozialistische  Monatshefte  van  16.  7. 
1914,  p.  899). 
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waar  ook,  in  de  wereldhuishouding  —  in  Duitschland 
bijvoorbeeld!  —  te  verkrijgen.  Maar  on-individua- 
listisch, onder  gouvernementeele  aanvoering,  om  poli- 
tieke oogmerken,  bewogen  door  onzalige  revanche-lust, 
die  opgeroepen  was  door  onzalige  inlijvingspolitiek 
(deze  laatste,  in  strijd  met  Duitschland's  ekonomisch 
belang,  veeleer  produkt  van  voor-kapitalistische  ge- 
weldtaktiek  en  weerslag  op  vroegere  Fransche  inlij- 
vingspolitiek!), de  revanche-lust  steeds  gevoed  door 
het  ouderwetsch,  bekrompen  dwangrégime,  waaraan 
de  overweldigde  provincies  onderworpen  bleven,  — 
zóó  sleurde  het  nationalisme  etc.  het  Fransche  kapi- 
taal aan  veel  rendabeler  of  veiliger  beleggingsoorden 
voorbij,  langs  veel  kapitalistischer  produktie verlok- 
kingen heen,  tot  in  het  Danaïdenvat  der  Czaristische 
schatkist.  Eenmaal  daar  aangeland,  oefenen  de  18 
milliard  op  de  bewegingsvrijheid  van  den  crediteur- 
staat  natuurlijk  hun  wisselwerking  uit,  gelijk  ongeveer 
altijd  't  geval  wordt  *). 

Dan,  meer  algemeene  opmerking,  behalve  tegen 
den  waan  dat  men  historisch-materialistische  démas- 
qué's  forceerde,  hoede  men  zich  toch  ook  hier  en 
steeds  weer  tegen  het  overijlde  betitelen  met  „kapi- 


*)  Sartoritjs  von  Waltershaüsen  (Das  volkswirtsch.  System  d.  Kapi- 
talanlage  im  Auslande,  1907,  p.  314)  bespeurt  ten  deze  zelfs  mede  in 
Engeland's  kapitaalbelegging  politieke  motieven:  „Russland,  dem  Feinde 
der  englischen  Wünsche  in  Asien,  ist  der  Londoner  Geldmarkt  Jahr- 
zehnte  hindurch  verschlossen  gewesen.  Erst  im  Frühjahr  1906,  als 
Frankreich  und  England  sich  in  ihrem  Deutscbenhass  zusammenfanden 
und  gemeinsame  auswartige  Politik  auf  gewissen  Gebieten  verabredeten, 
konnte  Russland  seine  Miïliardenanleihe  in  beiden  Landern  absetzen, 
wobei  die  englische  Quote  j  edoch  weit  geringer  als  die  französische  aus- 
gef allen  ist". 

De  ietwat  gepeperde  bewoordingen  verantwoorde  Sartorius. 
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talistisch".  Op  de  Fransch-Russische  schuldverhouding, 
al  is  de   causale  volgorde  dan  omgekeerd  te  zien,  is 
de  term   toepasselijk.    Maar  men  zij  toch  indachtig, 
niet  elk  in-  of  uitvoerbelang  of  open-zee-verlangen, 
of  zelfs  kolonisatie-begeerte,  kortom  niet  alle  ekono- 
mische  motieven,  die  achter  de  wapenconflikten  als 
regel  mede  of  vooral  waarneembaar  zijn,  maar  schielijk 
te  identificeeren  met  kapitalisme  en  dan  zich  zelf  met 
de  nieuwe  ontnuchtering  van  ideologische  naïevelingen 
nog  eens  dubbel  geluk  te  wenschen.   Geen  historicus 
is  heden  ten  dage  zoo  wolkerig  abstrakt,  dat  hij  de 
lotgevallen    en    verhouding   der   volken    louter    door 
vorstengril  of  volksemotie  zonder  belangeninhoud  be- 
wogen   waant,   of  niet  inziet  dat  onder  die  belangen 
de  „materieele",  lager  ekonomische  ter  dege  vertegen- 
woordigd zijn.  Maar  is  eenerzij  ds  de  erkenning  dezer 
materieel-ekonomische  drijfveeren  nog  allerminst  een 
aanvaarden   der  veel  te  eenzijdige  historisch-materi- 
alistische  causaliteit,  anderzijds  is  ook  hun  stereotype 
betiteling  met   „kapitalistisch"   te   oppervlakkig,    dan 
dat  zij   althans   den   wetenschappelijken  socialist  zou 
mogen  bevredigen.     Ook  in  niet-kapitalistische  tijd- 
perken zijn   achter  de  botsingen  der  volkeren  voort- 
durend   ook    te    ontwaren    handelsnaijver,   jacht    op 
rijkdommen,   en  niet  in  de  laatste  plaats  de  speciaal 
vroeger  nog  veel  meer  ekonomisch-getinte  landhonger. 
Wie  zich  hier  niet  wat  beheerscht,  zich  niet  verdedigt 
ook   tegen  de  verleiding  om  van  het  woord  „kapita- 
lisme"  eenvoudig  een   verzamelnaam  voor  stoffelijke 
belangzucht  te  maken,  komt  voor  de  konsekwentie  te 
staan,    dat   hij    den   strijd    tusschen   twee   Indianen- 
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stammen  om  het  alleenbezit  van  een  jachtterrein  een 
kapitalistischen  oorlog  moet  noemen. 

Het  laatste  lid  der  besproken  onderafdeeling :  achter- 
lijk ekonomisch  inzicht,  dat,  als  zijnde  juist  het  tegen- 
deel van  kapitalistische  opvattingen,  daar  thuis  be- 
hoorde, vindt  verdere  bespreking  't  best  bij  de  onder- 
werpen, die  thans  zich  aanmelden. 


Wij  zijn  n.1.  genaderd  tot  de  laatste  onderafdeeling, 
de  groep  van  oorzaken,  die  het  kapitalistisch  karakter 
veel  meer  rechtstreeks  en  sterker  vertoonen,  dan  een 
der  tot  dusver  besprokene. 

Betrekkelijk  het  minst  geldt  dit  nog  voor  het  pro- 
tektionisme.  Deze  staats-afsluitingspolitiek  is  geen- 
zins  een  typische  eisch  der  kapitalistische  produktie- 
wijze  te  achten. 

Integendeel,  niet  alleen  vindt  zij  in  de  tijdperken 
der  stadhuishouding  en  van  het  mercantilisme  regel- 
matig toepassing  —  en  dit  stellig  niet  speciaal  als 
gevolg  van  kapitalistische  kiemen,  die  dan  reeds 
beginnen  te  ontluiken  —  maar  zij  is  bovendien  steeds 
geringer  van  feitelijke  ekonomische  uitwerking  naar- 
mate de  volken  meer  van  eikaars  voortbrenging,  koop- 
kracht, samenwerking  afhankelijk  worden.  Socialis- 
tisch in  wezen  (zie  boven,  p.  13  v.)  is  de  staatsleiding 
van  het  handelsverkeer  principieel  en  praktisch  in 
het  algemeen  een  belemmering  voor  de  uitleving  van 
louter  winstbejag,  voor  het  zoeken  van  kapitaalin- 
komen  quand   même.     Dit    wordt   niet   weersproken 
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door  het  feit,  dat  groot-kapitalistische  ondernemings- 
vormen,  trusts  en  kartels,  wier  formatie  door  tol- 
politiek  zelf  bevorderd  wordt,  tegen  verlaging  van 
invoerrechten  zich  dikwerf  verzetten.  Zij  zijn  van  de 
kapitalistische  produktiewijze  slechts  een  deel,  het 
kleinere  deel  tot  dusver  en  voor  altijd  wellicht  en  de 
wetgever  heeft  ook  te  hunnen  aanzien  het  laatste 
woord  nog  niet  gesproken  (indien  „het  eerste  woord" 
al  waarneembaar  mag  zijn). 

Hoe  dit  zij,  de  kapitalistische  belangen  alléén  zouden, 
in  Europa  althans,  zeker  niet  het  verlaten  van  den 
vrijhandelkoers  in  de  70-er  jaren  hebben  kunnen  ver- 
oorzaken. Integendeel,  in  het  land  welks  houding  te 
dien  aanzien  op  de  rest  van  Europa  nog  steeds  invloed 
oefent,  in  Duitschland,  zijn  bij  de  invoering  en  her- 
haalde verhoogingen  der  invoerbelastingen,  naar  be- 
kend is,  van  beslissenden  invloed  geweest :  agrarische 
belangen,  militair-  en  partij -politieke  motieven,  nationa- 
listische voorstellingen,  conservatief-staatssocialistische 
opvattingen  en,  tot  bij  de  leidende  persoonlijkheden 
toe,  wanbegrippen  omtrent....  internationaal  ruilver- 
keer !  En  voor  het  heden  kan  den  meer  kapitalistischen 
kringen  in  Duitschland  meerendeels  niet  erger  ten 
laste  worden  gelegd,  dan  dat  zij  tot  een  aandringen  op 
verlaging  der  tolrechten  den  politieken  durf  missen. 

Waar  nu  ook  wel  niemand  beweren  zal,  dat  een 
kapitalistische  produktiewijze  zich  onder  het  vrede 
bevorderend,  individualistisch  vrijhandelsstelsel  niet 
minstens  even  goed  ontplooien  kan  als  onder  een 
protektionistisch  régime;  waar  dus  ook  een  verder 
uitsnijden  van  dat  stuk  nationalisme  het  bestaan  van 
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het  kapitalisme  allerminst  in  gevaar  zal  brengen,  daar 
kan  dus  in  dit  partikel  der  oorlogsoorzaken  de  aan- 
sprakelijkheid van  het  kapitalisme  slechts  zeer  voor- 
waardelijk en  ondergeschikt  vervat  zijn. 

Ook  nog  om  een  andere  reden.  Hoezeer  ook  in  het 
algemeen  de  beschermende  rechten  met  hun  grond- 
denkbeeld :  belangentegenstelling,  en  hun  grondmoraal : 
nationaal  egoïsme,  den  weg  versperren  voor  het  inzicht, 
dat  produktiviteit  en  goedkoopte,  zelfs  (!)  indien  buiten 
onze  staatsgrenzen  ons  aangeboden,  ons  belang  zijn; 
dat  in  een  ruilmaatschappij  anderer  welvaart  onze 
welvaart  en  hun  benadeeling  onze  schade  is,  en  hoe- 
zeer zij  de  welwillende  samenwerking  der  volkeren 
verstoren,  hun  toepassing  op  de  oude  geconsolideerde 
volkshuishoudingen  is  veel  minder  rechtstreeks 
oorlogsverwekkend  te  achten  dan  in  vorige  eeuwen 
het  geval  was. 

Weliswaar  klopt  principieel  de  redeneering,  dat, 
waar  staatsmacht  het  ruilverkeer  versperde,  aantasting 
dier  staatsmacht  het  middel  kan  zijn,  om  de  belem- 
mering weg  te  ruimen.  Doch  praktisch  is  de  heden- 
daagsche  oorlog  te  riskant  en  te  kostbaar,  dan  dat 
verkrijging  van  gunstiger  tariefwet  of  handelstraktaat 
er  als  regel  voldoende  motief  voor  zou  kunnen  zijn. 

Of  neem  het  feit,  dat  nationale  schutsmuren  som- 
wijlen de  ondernemers,  in  het  bizonder  de  in  kartel 
gefedereerde,  in  staat  stellen,  het  buitenland  tegen 
zeer  verlaagde  prijzen  te  bedienen. 

Wat  is  de  invloed  van  zulk  een  prijspolitiek  op 
oorlogs-  en  vredesstemming  ?  Waarschijnlijk  geen 
gunstige.  Ik  zou  nl.  niet  durven  beweren,  dat  de  te- 
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vredenheid,  die  de  dumping-methode  in  de  consumenten- 
buitenwereld aanvankelijk  oproept,  de  ergernis  der 
buiten-producenten  weer  goed  maakt.  De  grootere 
getalsterkte  der  consumenten  is  voor  een  geruststellend 
antwoord  niet  voldoende :  de  vredesverstorende  werking 
van  tolrechten  in  't  algemeen  is,  gegeven  de  afname 
van  hun  feitelijken  invloed  op  het  ruilverkeer,  minder 
te  zoeken  in  massa-benadeeling  dan  wel  juist  in  het 
dwarsboomen,  vexeeren,  verbitteren  van  kleine,  maar 
vaak  wisselende  groepen,  die  telkens  weer  hun  teleur- 
stelling in  klachten  bij  de  pers,  den  wetgever,  het 
staatsgezag  tot  uiting  komen  brengen.  De  producenten 
nu  zijn  ter  beïnvloeding  van  de  publieke  meening 
veel  beter  georganiseerd  dan  de  vrij  hulpelooze  massa 
der  verbruikers,  welke  laatste  zich  door  de  leus  „deloyale 
concurrentie"  of  verschaffing  van  „werk"  zoo  licht 
beteren  laat  om  mede  te  gaan  roepen  om  maatregelen 
tegen  de  snoode  goedkoopte. 

Dus  de  stemming  jegens  het  buitenland  zal  er  niet 
op  verbeterd  worden.  Doch  de  maatregelen  kunnen 
in  het  bedoelde  geval  niet  veel  anders  zijn,  dan  tarief- 
verhooging,  wetgeving  der  bevordering  van  duurte, 
in  het  eigen  land.  En  daaruit  ontspruiten  dan  ginds 
weer  ontstemming  en  represailles,  gelijk  in  het  alge- 
meen bij  tariefsverhoogingen  het  geval  is. 

Ook  dit  voert,  wat  de  oudere,  nationale  markten 
betreft,  tot  de  gevolgtrekking,  dat  de  protektie  in  onze 
dagen  vooral  z  ij  d  e  1  i  n  g  s  oorlogsverwekkend  is.  Zij 
is  dit  door  het  predisponeeren  der  gemoederen  tot 
afgunst,  tot  nijd,  tot  meten  met  twee  maten,  tot 
nationale   afgeslotenheid,   tot  allereerst  grijpen   naar 
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staatsmacht  in  den  concurrentiestrijd.  En  zij  is  het 
bovenal  bij  toepassing  —  door  die  predispositie  alweer 
bevorderd  —  op  de  niet-stabiele,  nieuwe,  koloniale 
terreinen. 

Dit  brengt  ons  op  het  imperialisme. 

Het  protectionisme  uitgedijd  tot  imperialisme, 
dat  ongetwijfeld  is  een  zeer  belangrijk  stuk  der  oor- 
logsoorzaken geweest  en  het  is  er  tevens  een,  waar 
het  element  „kapitalisme"  meer  dan  in  de  overige  in 
vervat  is. 

Wij  hebben  het  dus  over  een  spruit  van  het  kapi- 
talisme, die  van  zijn  stambegrip  en  van  produktie 
voor  winst  überhaupt,  gelijk  die  boven  (p.  12  v.) 
omschreven  werden,  ter  dege  onderscheiden  moet 
worden*).  Het  is  zelfs  niet  geoorloofd  om,  gelijk 
ook  naar  aanleiding  van  den  huidigen  oorlog  hier  en 
daar  geschiedde,  het  imperialisme  de  konsekwentie 
van  het  kapitalisme  te  noemen.  Vrijwel  even  goed 
zou  men  dan  protektionisme  de  konsekwentie  van  het 
ruilverkeer  kunnen  noemen! 

Maar  integendeel,  imperialistische  jacht  op  kapitaal- 
winst staat  aan  den  vollen  uitgroei  van  die  inkomens- 
vorming juist  in  den  weg,  en  veeleer  dus  is  het,  wel 
eens  overhaast  gebruikte,  woord:  uitwas,  hier  toe- 
passelijk. Imperialisme  rukt  het  kapitalisme  juist  weg 


*)  Volkomen  onhoudbaar  is  het  om,  gehjk  Mr.  Troelstra  onlangs 
deed  in  een  verklaring  der  sociaal-democratische  Kamerfraktie,  ze  alle 
drie  als  gelijkwaardig  dooreen  te  gebruiken ;  in  één  redevoering  en  met 
korte  tusschenpoos  sprak  de  heer  T.  van:  „de  door  het  imperialisme  ont- 
ketende wereldkryg",  „het  kapitalisme,  dat  den  oorlog  voortbracht",  „hun 
onderlingen  wedstrijd  naar  macht  en  winst  moet  vervangen,  opdat 
voortaan  elke  oorlog  onmogelyk  zy'\  (Hand.  T.  K.  van  2G.8.14,  p.  2602). 


71 
uit  de  hem  in  abstracto  eigen  sfeer  van  individua- 
listisch beslissen,  van  veronderstelde  staatsonthouding. 
Imperialisme  heeft  bij  een  stelsel  van  ultra-commer- 
cialisme niet  alleen  staats-socialisme  gemengd,  maar 
ook  oude  geweldmoraal  en  geweldmethoden.  Imperia- 
lisme is  een  half  bloed,  de  bastaard  van  twee  in  wezen 
tegengestelde  denkwerelden. 

En  het  imperialisme  schaadt,  gelijk  gezegd,  de  volle 
ontwikkeling  van  zijn  kapitalistisch  bestanddeel  door 
zijn  verspillende,  extensief-grove  methoden  van  winst- 
zoeken:    onekonomisch   ruw   morrelend   in   politiek- 
achterlijke  territoren,  roofbouw  plegend  op  zakelijke 
en  persoonlijke,  materieele  en  ideëele  produktiemid- 
delen,  winst  wegrukkend  in  politiek  ellebogen-geduw, 
wegdringerig,    met   ruziemanieren,   doet  het  door  de 
afgunst,  wrijving,  bewapening,  oorlog  die  het  uitlokt, 
enkelen  hun  doel   bereiken   tegen  onredelijke  hooge 
kosten  voor  hun  medemenschen  (en  medekapitalisten). 
Expansie-politiek  in  protectionistischen,  exclusivis- 
tischen  zin  dus  is,  gelijk  meest  gebruikelijk  is,  met  het 
woord  imperialisme  bedoeld.  Expansie  langs  de  „sliding 
scale   of  diplomatic  language,   hinterland,   sphere  of 
interest,  sphere  of  influence,  paramountcy,  suzerainty, 
protectorate,   veiled   or  open,   leading  up   to   acts  of 
forcible  seizure  or  annexation  which  sometimes  con- 
tinue  to  be  hidden  under  „lease",   „rectification  of 
frontier",  „concession",  and  the  like"  *). 

Niet  dus  elk  kolonialisme;  niet  de  vreedzame  uit- 
breiding  van  ordelijke,  vrijheid  en  welvaartbevorde- 

*)  J.  A.  Hobson,  Imperialism,  1902,  p.  11. 
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rende  bestuursvormen  over  onvolwassen  volken.  Niet 
wanneer  men  tropische  voortbrengingsmiddelen  admi- 
nistreert als  ambtenaar  der  menschheid,  open  deur 
latend  voor  de  volken,  die  niet  met  de  politieke  be- 
heerstaak bezwaard  zijn,  en  voor  oogen  houdend,  dat 
het  doel  eener  voogdij  is,  den  voogd  overbodig  te 
maken.  Niet  dus  het  karakter,  dat  Nederland's  bestuur 
over  Insulinde  meer  en  meer  ging  aannemen  en  on- 
danks enkele  tegenstroomingen  *)  nog  ruimschoots 
wist  te  behouden.  Niet  dus  het  standpunt,  waartoe 
de  Europeesche  mogendheden  zich  eenmaal,  spoedig 
misschien  reeds,  zullen  opwerken:  dat  ten  aanzien 
van  een  „nieuwe"  landstreek,  die  om  eigen  en  om 
het  algemeen  wereldbelang  een  ordelijk  en  eerlijk 
bestuur  behoort  te  krijgen,  in  plaats  van  het  oude 
stelsel  van  intrige,  wedloop,  wegduwen,  misgunnen, 
afsluiten  —  toepassing  vindt  het  hoogere  der  afspraak 
en  samenwerking:  wie  onzer  zal  de  zware  taak  der 
opvoeding,  der  voorloopige  bestuursleiding  op  zich 
willen  nemen,  om  die  uit  te  oefenen  ten  algemeenen 
nutte,  met  gelijke  ontwikkelingskansen  voor  alle  volken  ? 
Niet  imperialistisch  dus  een,  als  steeds,  vrijheid  en 
vrede  brengende  liberale,  democratische  koers  in  het 
kolonialisme  -f*). 


*)  Hieronder  te  rekenen  de  voorrang-argumenten,  ontwikkeld  in  de 
hoogst  eenzijdige,  kwalyk  te  verdedigen  vlugschriftjes  der  vereeniging 
Onze  Vloot,  argumenten  met  welker  beoefening  men  Nederland's  leiding 
van  den  Oost-Indischen  staat  minstens  even  sterk  in  gevaar  zou  brengen, 
als  men  haar  door  den  bouw  van  slagschepen  —  indien  al!  —  be- 
veiligen zou.  Zie  het  artikel  van  Dr.  Bos,  „Onjuist  en  Gevaarlijk"  in 
De  Hoofdstad  van  7.3.14. 

f)  Voor  de  beide  richtingen  het  woord  imperialisme  te  behouden, 
schb'nt  niet  aanbevelenswaardig ;  aldus  byv.  Dr.  Ludwig  Quessel  in  zijn 
V  erstandigung  und  Imperialismus  (Sozialist.  Monatshefte,  27.3.13),  een 
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Wel,  om  'n  concreet  voorbeeld  te  nemen,  de  koers, 
waarin  zich  de  Europeesche  bemoeiing  met  Marokko 
jaren  lang  bewoog:  concessie-  en  monopoliejacht, 
diplomatieke  (en  ondiplomatieke)  bedreigingen,  vorste- 
lijke demonstraties,  afvaardiging  van  een  oorlogschip, 
internationale  spanning,  die  den  wereldoorlog  reeds 
meermalen  in  gevaarlijke  nabijheid  bracht*). 

Doch  niet,  of  veel  minder,  dat  waarop  de  humor 
der  geschiedenis  het  hebzuchtige  gegris  ten  slotte  heeft 


der  steeds  talrijker  pogingen  van  sociaal-demokraten  om  in  eigen 
kring  waardeering  voor  koloniale  politiek  te  wekken.  Teekenend  is  deze 
slotzin:  „Das  Wichtigste  (und  darm  scheiden  zich  die  imperialistischen 
Richtungen)  is  nun,  dass  Marcks"  (een  historicus)  „in  jedem  Imperia- 
listen einen  Rüstungsfanatiker  erblickt.  Dass  der  Imperialismus  an  sich 
schon  die  Rüstungspolitik  sans  phrase  bedeuten  soll,  kann  man  aber 
nur  behaupten,  wenn  man  sein  Wesen  verengt  und  die  Sache  selbst 
mit  ihrer  momentanen  Erscheinungsform  identifiziert.  Jene  Gleichsetzung 
mag  zutreffen  wenn  man  nur  an  die  konservativen  und  altliberalen 
Imperialisten  denkt.  Sie  ist  aber  hinfallig  für  die  sozialreformatorisch 
orientierten  Imperialisten,  der  eine  zielsichere  Auslandspolitik  zum  Zweck 
der  Erweiterung  des  Imperiums  betreiben  will.  Vor  allem  aber  sind 
unsere  Parteigenossen  bei  denen  neuerdings  das  Schlagwort  Impe- 
rialismus eine  beangstigende  Rolle  spielt,  immer  wieder  davor  zu 
warnen  die  imperialistische  Bewegung  der  Gegenwart  als  eine  einheit- 
liche  anzusehen.  Sie  birgt  in  sich  Gegensatze,  die  grösser  sind  als  die 
irgendeiner  andern  sozialen  Bewegung.  In  England  kann  man  ihre 
entgegengesetzten  Pole  etwa  durch  die  namen  Joseph  Chamberlain  und 
Lloyd  George  bezeichnen." 

*)  In  zijn  interessante  brochure  Die  englische  Gefahr  und  das  deutsche 
Volk,  1911,  toont  Edüard  Bernstein  de  huiveringwekkende  lichtzinnig- 
heid, waarmede  de  diplomatie  eener  groote  mogendheid  de  vrede-oorlog- 
vraag  hanteerde.  Als  kenschetsend  bovendien  voor  den  band,  die  het 
imperialisme  met  het  bewapeningsvraagstuk  verbindt  —  een  band,  die, 

f;elijk   de   overige,   door  mij  slechts  ten  behoeve  onzer  analyse  tydelrjk 
osgeknoopt  werd  —  noemt  Bernstein  deze  drie  feiten : 

lo.  De  monopolistische  mijnkoncessie,  door  het  Mannesmann-kon- 
sortium  verkregen  van  sultan  Abdul  Asis,  wordt  bestreden  door  het 
syndikaat  Union  des  Mines  maroccaines. 

2o.  De  Mannesmann-groep  wordt  krachtig  gesteund  door  het  Duitsche 
departement  van  buitenlandsche  zaken  en,  onder  groote  nationalistische 
luidruchtigheid,  door  de  Alldeutschen. 

3o.  In  dit  bestreden  syndicaat  Union  d.M.m.  participeert  naast  de 
Fransche  rjzerfirma  Schneider-Greuzot  in  aanzienlijke  mate  de  nog 
grootere . . .  Duitsche  ijzerfirma  Krupp ! 
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doen  uitloopen :  de  plicht  tot  handelsvrijheid,  tot  gelijke 
behandeling  van  alle  nationaliteiten,  tot  aanbesteding 
van  openbare  werken  en  leveringen,  enz.  gelijk  dit 
voorgeschreven  is  in  het  Fransch-Duitsche  Marokko- 
traktaat  van  November  1911.  De  regeling  dus,  waarbij 
Frankrijk  met  zijn  tekort  aan  bevolking,  en  tal  van 
nationale  behoeften,  bv.  de  inrichting  van  zijn  volks- 
onderwijs of  van  zijn  sociale  verzekering,  onvoldoende 
voorzien,  de  drukkende  taak  krijgt,  groote  militaire 
en  financieele  offers  en  verdere  beslommering  op  zich 
te  nemen  ten  einde  Marokko  ten  behoeve  der  wereld 
en  der  Marokkanen  te  pacificeeren  en  te  administreeren. 
En  waarbij  niettemin,  door  verouderde  voorstellingen 
beneveld,  door  the  mirage  of  the  map  (N.  Angell) 
verblind,  Frankrijk  zich  nog  verbeeldt  bevoorrecht, 
Duitschland  benadeeld  te  zijn.  Die  oude,  gevaarlijke, 
waan  knaagt  dan  weder  aan  het  vreedzaam  karakter 
der  bereikte  regeling. 

En  die  beteekenis,  die  troost,  ligt  dus  in  de  onder- 
scheiding van  imperialisme  tegenover,  zeggen  wij  maar 
kolonialisme :  dat  het  ophouden  van  oorlogen  uit  deze 
oorzaak  niet  behoeft  te  wachten  tot  eenmaal  de 
gansche  planeet  het  Europeesch-ordelijk,  bezonken 
bestuursstadium  bereikt  heeft;  dat  die  wensch  niet 
behoeft  te  worden  opgeschort  tot  bij  tijd  en  wijle  alles 
definitief  opgeïmperialiseerd  zou  zijn.  Het  wereld- 
ekonomisch  belang  kan  niet  verdwijnen ;  de  begeerte, 
inkomen,  kapitaal-,  arbeid-,  grondrente  te  genieten 
uit  alle  aardsche  produktiemiddelen,  binnen  welke 
staatsgrens  ook  gelegen,  zal  zich  doen  blijven  gelden 
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bij  alle  klassen  der  bevolking.  Maar  de  nationalistische 
en  protektionistische  giftanden,  dit  ondoelmatig  soci- 
alisme, kunnen  worden  uitgerukt,  en  zullen  dit,  zoodra 
beter  inzicht  oude  luchtspiegeling  verdreven  heeft  en 
het  algemeen   belang  de  zelfzucht  van  enkele  kleine 
groepen  tot  onderwerping  heeft  gebracht. 
'  Daarmede  zou  de  expansie-politiek  van  haar  oorlogs- 
gevaar ontdaan  zijn ;  daarmede  zou  het  kapitalisme  — 
de  produktievorm  die,  naast  andere,  voor  de  welvaart 
van  alle  klassen  onontbeerlijk  is  —  bevrijd  zijn  van 
zijn  imperialistische  woekerplant. 

Of   die   loutering   waarschijnlijk   is?   De   vraag  is 
beslissend  voor  de  praktische  waarde  onzer  begrippen- 
onderscheiding.  Immers,  indien  onze  stelling,  dat  imperi- 
alisme den   vrijen   uitgroei   van  het  kapitalisme  juist 
verstikt,  eens  niets  méér  ware  dan  b  e  g  r  i  p  p  e  n-werk  ; 
indien  de  waarschijnlijke  evolutie  der  volkshuishouding 
deze  zou  zijn,  dat  in  zijn  feitelijke  verschijningsvormen 
het   ontwikkeld   kapitalisme   tot    imperialisme    moet 
degenereeren,   dan   zou   de  abstrakte   onderscheiding 
wel  geen  vredesvriend  gerust  kunnen  stellen ;  op  een 
zoo   machtige    „triomf  der  begrippen"  zal  in  onzen 
reeds  ietwat  nuchteren  tijd  wel  niemand  meer  zijn 
hoop  bouwen. 

Neen,  veel  erger  nog,  ik  voor  mij  zou  zelfs  op  het 
toppunt  van  nuchterheid,  op  de  verhouding  van  be- 
leggingscijfers  niet  zonder  meer  pacifistische  verwach- 
tingen willen  gronden.  M.  a.  w.,  het  zou,  dunkt  mij, 
geen  afdoende  weerlegging  zijn  van  het  oorlogsgevaar, 
in   het   imperialisme   vervat,   indien  men  eenvoudig 
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wees  op  de  betrekkelijk  zeer  geringe  kapitaalbedragen, 
die  naar  imperialistisch  tweedracht-terrein  gedirigeerd 
worden  en  slechts  kunnen  worden.  Het  argument 
ware  welkom  en  verdient  zeker  bespreking,  maar 
toereikend  is  het  m.  i.  niet. 

Op  tweeërlei  verhouding  ware  te  wijzen.  Vooreerst 
hierop,  dat  ook  in  de  meest  ontwikkelde  landen  waar- 
schijnlijk nog  slechts  het  kleinere  deel  (der  waarde- 
som) van  het  individueel  eigendom  kapitalistisch 
karakter  draagt.  In  de  tweede  plaats,  dat  van  de 
kapitaalbeleggingen  stellig  slechts  een  zeer  klein  deel 
op  imperialistische  winst  uit  is  en  er  door  gebaat  kan 
worden;  immers  er  kan  natuurlijk  geen  sprake  van 
zijn,  dat  belegging  in  het  buitenland,  of  althans  in 
koloniale  of  in  stoomvaartondernemingen  e.d.  zonder 
meer  tot  de  bewuste  rubriek  zou  mogen  gerekend 
worden. 

Kan  ik  mij,  wat  de  eerste  verhouding  aangaat,  na 
het  vroeger  gezegde,  van  toelichting  en  in  de  gegeven 
positie  ook  gevoegelyk  van  ramingen  en  cijfers  ont- 
houden, op  de  tweede  worde  een  oogenblik  nader 
ingegaan.  Nemen  we  enkele  cijfers  voor  ons,  op  deze 
nog  veel  te  weinig  onderzochte  vraag  betrekking 
hebbend. 

Het  jaaroverzicht,  dat  The  Economist  van  de  ekono- 
mische  ontwikkeling  van  Groot-Brittannië  pleegt  te 
geven,  bevat  o.a.  de  volgende  gegevens*)  omtrent  de 
grootste  geldmarkt  der  wereld,  de  Londensche: 

Er  werd  op  de  Londensche  markt  belegging  (staats- 

*)  In  't  nummer  van  22.  2.  13,  door  my  ontleend  aan  Welttcirtschaft- 
Itches  Archiv,  2.  Band,  1.  Heft,  Chronik,  p.  161. 
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leerlingen  en  industrieele   ondernemingen)   verschaft 
ten  behoeve  van: 


1910 

1911 

1912 

(in  millioen  pond 

sterling) 

60 

26 

45 

36 

41 

46 

55 

22 

25 

39 

21 

23 

22 

16 

20 

11 

19 

14 

92 

64 

72 

114 

100 

92 

267 

191 

210 

Totaal  bedrag 

tot  aan  1911 

door  Groot- 

Brittannië 

belegd  in  *): 


a.  Groot-Brittanië 

b.  Canada 

e.  Alle  andere  Engelsche  koloniën 

d.  Vereenigde  Staten     .... 

e.  Argentinië 

f.  Brazilië 

g.  Alle  Engelsche  koloniën  .  . 
h.  Alle  (overige)  buitenland  .  . 
*".       Totaalsom 


372 

1182 

688 

269 

94 

1554 

1637 


Ter  beoordeeling  nu  van  de  imperialistische  trekken, 
die  in  deze  cijfers  schuilen  mogen,  merke  men  op, 
dat  groep  h.  (ook  zonder  dat  a.,  Groot-Brittannië 
zelf,  er  bij  geteld  wordt,  wat  in  dit  verband  zin  zou 
hebben)  groep  g.  op  alle  punten  overtreft:  de  kolo- 
niale belegging  is  in  de  minderheid ;  en  dat  één  land, 
de  Vereenigde  Staten,  die  wel  niet  in  aanmerking 
komen  voor  kapitaal  opdringen  door  diplomatenpressie, 
invloedsfeer  en  andere  imperialistische  kunstmiddelen, 
in  de  2e  en  3e  getallenkolom  groep  c.  zeer  nabij 
komen,  en  in  de  4e  Canada  verre  overtreffen. 

Intusschen,  dit  zegt  nog  lang  niet  genoeg;  men  zou 
kunnen  aanvoeren,  dat  plaatsing  op  de  Londensche 
markt  voor  de  herkomst  van  het  kapitaal  nog  niet 
beslissend  is  en  misschien  willen  veronderstellen,  dat 
het    kapitaal   voor   de  Empir e-rubrieken  vooral  van 


*)  Raming  van    George   Paish,    weergegeven    door    Bernh.    Harms, 
Volkswirtschaft  und  Weltwirtschaft,  1912,  p.  228. 
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Engelsche,  voor  de  buitenlandsche  rubrieken  in 
laatste  instantie  vooral  van  vreemde  spaarders  af- 
komstig is. 

Bij  zulke  indeeling  —  stel,  er  viel  niet  op  af  te 
dingen  —  zou  het  imperialistisch  karakter  in  de  ge- 
geven cijfers  nog  danig  waarneembaar  zijn,  indien 
tegen  dat  karakter  niet  ingrijpender  kritiek  kon  worden 
aangevoerd;  indien  n.1.  niet  gewaarschuwd  moest 
worden  tegen  de  misvatting,  alle  Engelsche  koloniën 
eenvoudig  onder  't  opschrift  „imperialisme"  te  betrek- 
ken. Engeland's  in  bezit  name  toch  van  Canada  (bezit, 
dat  via  opperheerschappij  en  nominale  zeggenschap 
overging  in  nationale  verwantschap  en  prestige)  welke 
in  1763,  van  Australië  welke  in  1788,  resp.  1859, 
plaats  vond,  kan  slechts  indirekt  en  voorwaardelijk  *) 
als  een  imperialistische  oorzaak  van  huidige  oorlogen 
beschouwd  worden.  Aangenomen  toch  mag  worden,  dat 
de  verlokking,  een  ander  het  met  geweld  genomene 
te  ontrukken  wegens  den  titel:  grootere  sterkte,  ge- 
ringer wordt  naarmate  de  occupatie  ouder  is  en  dat  een 
aanslag  praktisch  wel  eer  ten  aanzien  van  tropische 
kroonkoloniën,  dan  van  blanke  dochterstaten  onder- 
nomen zal  worden.  Valt  op  deze  onderscheiding  af  te 
dingen  wegens  het  opgemerkte  omtrent  de  voorkeur- 
tarieven  van  sommige  dominions,  men  bedenke  ander- 
zijds, dat  deze  preferentie  —  hoe  diepgaand  ook  haar 
sociaal-psychologische  uitwerking  zijn  mag  — 
ekonomisch  toch  slechts  op  enkele  deelen  der  koloniale 
volkshuishouding  haar  stempel  drukt  en  speciaal  op 


*)  Zie  ook  beneden  p.  87. 
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de  kapitaal-aantrekking  nauwelijks  schiftend  behoeft 
te  werken. 

En  evenmin  wijze  men  nu  weer  de  onderscheiding 
voorkeurtarief  tegenover  imperialistische  expansie  terug 
met  de  gedachte  aan  den  beet  van  kat  of  kater.  Waar 
het  gaat  om  de  vraag,  welke  staatspraktijken  oorlog- 
bevorderend  zijn  en  wat  hun  kapitalistisch  gehalte 
mag  wezen,  kan  het  uiteenhouden  geen  onverschillige 
zaak  zijn. 

Derhalve,  men  behoort  zich  bij  het  zoeken  naar  de 
expansie,  die  thans  nog  als  benadeeling  gevoeld  wordt 
en  aanstoot  geeft,  allereerst  te  bepalen  tot  de  terri- 
toriën  die  zeg  in  de  laatste  20  jaar  onder  de  Union  Jack 
gebracht  werden.  Doet  men  dit  (een  lijst  sinds  1884 
geeft  Hobson,  lmperialism,  p.  20;  sinds  dien  ware 
Zuid-Perzië  daaraan  nog  toe  te  voegen),  dan  krijgt 
men  een  beleggingsveld,  waarop  (in  gemelde  raming 
van  Paish)  Zuid- Afrika  met  351,  al  de  (achttien!) 
overige  aanwinsten  samen  met  'n  £50  millioen  ver- 
tegenwoordigd zijn;  d.w.z.  bedragen,  die  vergeleken 
met  de  totaalsom  (minstens  £3100  millioen)  in  het 
niet  zinken. 

Of  is  de  beperking  aanvechtbaar?  Of  moet  men  de 
groote  voorkeur,  die  in  talrijke  gevallen  moederlandsch 
kapitaal  van  de  zijde  der  eigen  koloniën,  welke  ook, 
ondervindt  en  voor  hen  voelt,  toch  nog  toeschrijven 
aan  de  politieke  macht,  aan  het  gemeenschappelijk 
staatsverband  ? 

Volgens  Fred.  W.  Field,  Capital  Investments  in 
Canada,   1912    (geciteerd   door    Weltwirtsch.    Archiv, 
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1913,  I,  2,  Chronik  p.  173)  was  van  de  2400  millioen 
dollar  buitenlandsch  kapitaal,  die  tot  in  1911  in  de 
Canadeesche  volkshuishouding  gestoken  waren,  1860 
millioen  uit  Engeland  herkomstig.  Meerdere  voorbeelden 
van  zulk  een  verhouding  zouden  kunnen  worden  aan- 
gevoerd. Doch  de  conclusie,  die  men  dan  more  majorum 
aanstonds  pleegt  te  trekken,  dat  het  verband  tusschen 
heerschappij  en  belegging  mitsdien  zonneklaar  is,  wordt 
gemakkelijk  ondermijnd  door  evenveel  voorbeelden  — 
waarvan  aanstonds  —  die  ten  duidelijkste  de  „schro- 
melijkste"  politieke  onverschilligheid  van  het  kapitaal 
markeeren. 

En  de  Canadeesche  cijfers  bij  die  opvatting?  Ik 
meen,  dat  de  aantrekkingskracht  in  zulk  een  geval 
vrijwel  uitsluitend  aan  betere  bekendheid,  persoonlijke 
banden,  en  aan  grooter  vertrouwen,  belangstelling  en 
sympathie  is  toe  te  schrijven.  Dus  toch  iets  van  ver- 
wantschap, taal,  nationaal  gevoel,  dus  toch  iets  van 
„de  vlag"*)  Zeker,  mits  niet  opgevat  als  macht,  ge- 
weld, „bezit"  —  t.  a.  v.  Canada  trouwens  niet  eens 
aanwendbaar.  Een  relatie  die,  indien  Portugal  iets 
van  belang  te  missen  had,  tusschen  dit  land  en  Brazilië 
waarschijnlijk  ware,  en  die,  wanneer  Spanje  nog  eens 
den  rang  van  crediteurstaat  bereikt  en  aangenomen 
mag  worden,  dat  de  wrok  over  zijn  onvrij  zinnig  be- 
stuursstelsel  is  uitgestorven,  tusschen  hem  en  Zuid- 
Amerika,   Cuba,  de  Philippijnen   waarneembaar  kan 


*)  Iets,  want  b.v.  bekendheid,  en  ook  taal,  kan  van  politieke  smetten 
nog  geheel  vrij  zijn.  Dezelfde  bron  vermeldt,  dat  er  aan  Duitsch  kapitaal 
in  Canada  belegd  is  30  millioen  dollar,  aan  U.  S.  A.  kapitaal  417 
millioen  dollar! 
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zijn.  Stamt  dit  verlokkend  perspektief  in  laatste  in- 
stantie toch  nog  af  van  de  Conquistadores,  ik  kan  mij 
bezwaarlijk  voorstellen,  dat  in  zulke  aloude  verovering 
een  aanbeveling  voor  hedendaagsche  expansie  zou  te 
vinden  zijn.  De  voorraad  landstreken,  waar  het  blanke 
ras  nog  nieuwe  dochterstaten  zou  kunnen  stichten,  is 
vrijwel  uitgeput,  en  het  kapitalisme  vindt  geen  smaak 
in  vruchten,  die  zóó  langzaam  rijpen. 

Maar  we  zouden  tegenvoorbeelden  aanvoeren.  Men 
neme  de  beleggingcijfers  van  Duitschland,  het  land 
waar  zeker  niet  minder  dan  in  Engeland,  de  belang- 
zucht  van  een  kleine  groep  en  de  territoriale  waan- 
voorstellingen der  massa  imperialistische  koorts  en 
expansie-narjver  hebben  opgeroepen.  Tegenover  de 
karige  3 — 400  millioen  mark,  die  tot  in  1904  het 
Duitsche  kapitaal  in  's  lands  koloniën  gestoken 
had,  staat  een  totaalbelegging  in  overzeesche  ge- 
westen eveneens  tot  in  1904  van  ruim  8 — 9000  mil- 
lioen *).  Wie  deze  nationale  onaandoenlijkheid  zou  willen 
verklaren  uit  de  relatieve  onbelangrijkheid  der  Duitsche 
koloniën  en  daarmee  voor  Duitschland  de  urgentie 
van  een  politieke  expansie  juist  bewezen  achten,  zij 
nader  toegelicht,  dat  er  500 — 550  millioen  mark  waren 
toevertrouwd  aan  de  westkust  van  Zuid-Amerika, 
1080 — 1200  aan  de  landen  rond  de  golf  van  Mexico, 
dat  1300 — 1600  hun  kapitaalinkomen  halen  uit  Zuid- 
Amerika's  oostkust  en  2500 — 3000  uit  Canada  en  de 
Vereenigde  Staten.  D.  w.  z.  voor  te  zamen  5380 — 6350 
millioen   mark,   2/3  der  totaalsom,  vindt  Duitschland 


*)  Sartorius  von  Waltershausen,  Kapitalanlage  hn  Audande,  blz.  133, 
en  Denkschrifte  des  Reichsmarineamtes  1905,  aangehaald  t.  z.  p.,  blz.  103. 
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kapitalistische  belegging  en  winst  in  landen,  waarover 
het  geenerlei  politieke  zeggenschap  bezit  en  blijkbaar 
niet  behoeft  te  bezitten.  Het  Duitsche  volk  heeft 
schitterende  Amerikaansche  koloniën,  bezit  ze  naar 
het  ware,  welvaartbrengende,  ekonomische  bezit,  al 
mag  het  er  dan  niet  de  ambtenaren  benoemen,  de 
munten  stempelen  en  soortgelijke,  even  streelende  als 
gewichtige,  taken  vervullen. 

Of  is  het  toch  kortzichtig,  hier  slechts  vrije,  indi- 
vidualistische kapitaalbelangen  waar  te  nemen  en  tot 
niet  anders  dan  vreedzaam  winstzoeken  te  conclu- 
deeren?  Of  schuilt  toch  nog  ergens  de  Duitsche 
oorlogsvloot  en  het  leger  als  pressie  en  laatste  argu- 
ment op  den  achtergrond,  hun  invloed  tot  in  Canada 
en  de  Unie  op  alleszins  onbegrijpelijke,  maar  niette- 
min effektieve  wijze  uitoefenend?  Het  wordt  er  niet 
waarschijnlijker  op,  de  noodzakelijkheid  van  die  hypo- 
these wordt  weersproken,  door  bijv.  deze  cijfers  aan- 
gaande buitenlandsche  vennootschappen,  werkzaam 
in  Rusland  *) :  maatschappelijk  kapitaal  der  Duitsche 
vennootschappen  118  millioen  roebel,  der  Engelsche 
105,  der  Belgische   1151 

En  wat  van  het  centraal-kapitalistische  feit,  de 
belegging,  in  het  algemeen  viel  op  te  merken,  zou 
soortgelijk  zijn  aan  te  voeren  tegen  de  afzonderlijke 
belangen  en  de  zich  aan  hen  knoopende  misverstanden, 
gemeenplaatsen,  voorwendsels. 

Men  denke  bijv.  aan  de  oceaanvaart,  wier  belang, 
gelijk   boven   reeds   even   herinnerd   werd,    evenmin 


*)  Uit  Ihe  Russian  Year  Book  1913,  verwerkt  door  A.  Hillringhaus 
in  Weltwirtsch.  Archiv  1913,  I,  2,  Ghronik  p.  186. 
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van  imperialistisch  optreden  afhankelijk  mag  worden 
gesteld.  Integendeel,  hoe  onbeduidend  zijn  de  baten 
uit  het  vervoer  naar  nieuw  geannexeerde,  onontwik- 
kelde territoren  vergeleken  met  dat  naar  oudere,  ge- 
consolideerde koloniën,  die  meerendeels  politiek  reeds 
onaantastbaar  zijn  geworden.  Hoe  gering  zijn  de 
winsten  uit  oorlogsvervoer,  wanneer  er  expedities, 
botsingen,  prestiges  in  het  spel  zijn,  vergeleken  met  de 
schade,  die  een  wereldoorlog —  door  de  imperialistische 
naijver  mede  voorbereid  —  aan  de  meeste  r eederijen 
toevoegt.  En  toonen  niet  de  feiten  de  geborneerdheid 
der  opvatting,  dat  koloniaal  bezit  en  andere  staatsmacht 
ten  slotte  een  onmisbare  eisen  voor  den  bloei  van  eigen 
scheepvaart  zou  zijn?  Men  denke  aan  de  Italiaansch- 
Amerikaansche  stoomvaartlijnen,  aan  de  Nederlandsche 
naar  Noord-  en  Zuid- Amerika  (die  ten  onzent  bij  de 
recente,  zeer  eenzijdige  propaganda  voor  Indië's  be- 
langrijkheid steevast  vergeten  plachten  te  worden!), 
aan  het  feit,  dat  de  koopvaardijvloot  (stoomschepen) 
van  Noorwegen,  het  land  zonder  koloniën  en  zonder 
oorlogsvloot,  naar  tonnage  de  vierde,  naar  aantal  zelfs 
de  derde  plaats  bekleedt  (boven  Japan  en  Frankrijk, 
driemaal  zooveel  als  Italië)  *). 

En  na  het  scheepvaartbelang,  de  „emigratie";  en 
na  de  emigratie  de  „behoefte  aan  grondstoffen"  (die, 
aan  „eigen"  koloniën  ontleend,  juist  even  goed  betaald 
moeten  worden  en  wier  levering  door  landen,  die  we 
niet  politiek  beheeren,  ons  allerminst  geweigerd  wordt) ; 
en  dan  ook  de  „behoefte  aan  nieuwe  afzetmarkten". 


*)  Weltwirtsch.  Archiv  1914,  IV,  1,  Chronik  p.  27. 
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Dat  de  ekonomische  onbelangrijkheid  der  staats- 
uitbreidingen  —  en,  let  wel,  uit  deze  ekonomische, 
geen  ideëele  waarde,  is  het,  dat  de  onvermijdelijk- 
heid der  imperialistische  botsingen  heet  voort  te 
vloeien  —  dat  deze  onbelangrijkheid  met  opmerkingen 
en  enkele  cijfers  als  de  bovenstaande  afdoende  is  aan- 
getoond, zou  ik  niet  gaarne  beweren.  Dat  evenwel  de 
zekerheid,  zelfs  de  waarschijnlijkheid  van  bedoelden 
samenhang  er  door  aangetast  wordt,  mag  allicht 
worden  aangenomen.  Het  uiterst  gewichtige  vraagstuk 
naar  het  verband  tusschen  vlag  en  belegging,  tusschen 
staatsmacht  en  ekonomisch  belang,  verdient  een  breed- 
voerige bestudeering,  die  het  merkwaardigerwijze  nog 
geenzins  gevonden  heeft.  De  volksmeening,  bevangen 
door  oude  geweldmoraal  en  ouden  waan  ook  omtrent 
het  profitabele  van  't  geweld,  door  voorstellingen 
(het  traditioneele  geschiedenisonderwijs  kweekt  ze 
terdege!)  omtrent  veroverend  staatsbeleid,  dat  in  een 
een  vroegere,  minder  kapitalistische,  minder  kwetsbare 
produktiewijze  inderdaad  belangrijk  voordeel  vermocht 
op  te  leveren,  —  de  volksmeening  heeft  het  verband 
in  kwestie  eenvoudig  aangenomen  als  een  axioma. 
De  staathuishoudkunde,  die  tot  in  den  allerlaatsten 
tijd  toe,  het  heele  wapengeweld  buiten  haar  gezichts- 
kring plaatste  *),  heeft  daadwerkelijke  Aufkldrung  nog 

*)  Wat  in  de  jaren  vóór  den  oorlog  reeds  begon  te  verschynen, 
waren  vooral  onderzoekingen  over  het  verloop  van  het  ekonomisch 
leven  tijdens  een  oorlogstoestand.  Zie  b.v.  O.  Neürath,  Die  Kriegs- 
wirtschaftslehre  als  Sonderdisziplin  (in  Weltwirtsch,  Archiv,  1913, 1,  2); 
denzelfde,  Probleme  der  Kriegswirtschaftslehre  in  Bücher's  Zeitschr. 
f.  d.  ges.  Staatsw.sch.  1913;  Dr.  Völcker,  Die  deutsche  Volkswirtschaft 
im  Kriegsfall,  1909;  en  overigens  Dr.  A.  Blaustein,  Versuch  einer 
Bïbliographie  sur  Kriegswirtschaftslehre  ( Weltwirtsch.  Archiv,  1914, 
III,  %  p.  506  v.). 
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nauwelijks  aangebracht.  De  parlementen,  die  van  de 
doelmatigheid  van  luttele  uitgaven  nog  wel  eens 
zwaarwichtig  bewijs  verlangen,  plachten  de  milliarden, 
waarmede  de  overzeesche  belangen  beveiligd  (s.  v.  v.) 
werden,  te  voteeren  zonder  dat  de  vraag,  of  die  „vitale 
belangen"  nu  ook  inderdaad  van  de  politieke  macht 
afhankelijk  waren,  ooit  ernstig  aan  de  orde  werd 
gesteld ! 

Maar  uit  dezen  stand  van  zaken  volgt  m.i.  aller- 
minst, dat  voorloopig  dan  maar  in  het  sociaal  belang 
van  het  imperialisme  geloofd  moet  worden.  Integen- 
deel, de  staathuishoudkundige  gaat  slechts  dan  een 
veiligen  weg,  indien  hij  begint,  de  stelling,  dat  het 
algemeene  kapitalisme  door  zijn  tegendeelen,  door 
nationale,  socialistische,  tegen  de  ruilwaarde  gerichte 
methoden  zoo  bij  uitstek  gebaat  zou  worden,  een 
ongerijmde  stelling  te  noemen;  en  er  op  verdacht 
is*),  dat  de  in  een  vroegere  ontwikkeling  doelmatige 
geweldopvattingen  bij  de  massa  een  lang  leven  kunnen 
hebben,  maar  door  de  wetenschap,  wat  hun  nut  betreft, 
rationalistisch  beoordeeld  dienen  te  worden;  hetgeen 
dan  voor  het  kapitalistisch  tijdperk,  behoudens  tegen- 
bewijs, tot  hun  terugwijzing  voert. 

M.  a.  w.  de  bewijslast  ligt  ter  andere  zijde.  Zoolang 


*)  Men  is  dat  niet,  wanneer  men,  gehjk  Max  Schippel  in  zijn  Textil- 
arbeiter  und  koloniale  Bohstoffversorgung  (Sozialist.  Monatsh.  van 
30.7.14)  de  produktie-  en  ruilbelangen  in  verschillende  volkshuishou- 
dingen „verstaatst"  tot  „Duitschland",  „Engeland",  „Rusland  in  Russisch 
Azië",  tot  samenhangende,  eenvormige  nationaalmachten.  Ook  in  deze, 
maar  al  te  veel  voorkomende  denkwijze,  schuilt  imperialistische  be- 
vangenheid. 

Op  een  merkwaardig  staaltje  ook  vestigt  Dr.  Th.  v.  d.  W[aerden] 
de  aandacht  in  Het  Weekblad  van  23.10.14,  ontleend  aan  Der  Textil- 
Arbeiter. 
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het  beweerde  verband  tusschen  imperialisme  (met  zijn 
schaduw:  bewapening)  en  het  algemeene  kapitalisme, 
resp.  het  algemeene  volksbelang  niet  bewezen  wordt 
met  krachtiger  gegevens  dan  eenige  vage  uitingen  over 
vitaliteit  en  prestige  en  stem  in  den  raad  der  vol- 
keren, is  het  rationeel,  het  kapitalisme  te  beschouwen 
in  zijn  principieele  en  zichtbare,  nuchtere,  onsocialis- 
tische gedaante.  Tot  zoolang  is  aannemelijker  de  con- 
clusie, dat  slechts  een  gering  deel  der  kapitaalbelangen 
door  imperialistische  methoden  gebaat,  een  overgroot 
deel  geschaad  wordt.  Geschaad  door  den  druk  der 
bewapeningslasten,  door  de  verwaarloozing  van  de 
maatregelen,  die  de  volksontwikking  en  de  volks- 
koopkracht vergrooten  zouden.  Chronisch  geschaad 
dus  in  vollen  vredestijd  en  nog  afgezien  van  de  on- 
metelijke benadeeling,  die  thans  de  oorlog  het  kapi- 
talistisch inkomen  aandeed.  Geschaad,  ook  al  wil  men 
mederekenen  het  indirekt  voordeel  dat  sommigen  toe- 
lacht, en  erkennen  dat  bij  wijlen  uit  de  vertraging 
die  imperialisme  en  militarisme  te  weeg  brengen  voor 
demokratie  en  sociale  hervorming,  sympathieën  voor 
dat  staatsge  weidbedrij  f  voortkomen! 

Is  dit  anti-imperialistisch  betoog  een  leer  van  staats- 
onthouding, althans  op  internationaal  gebied?  Men 
hoede  zich  voor  dit  misverstand.  De  stelling  omtrent 
de  onbelangrijkheid  van  internationaal  geweld  is  geen 
herleefde  leus  van  de  sterke  maatschappij  en  den 
zwakken  staat.  Niet  binnenlands  en  niet  buitenlands. 
Wanneer  de  immoreele  en  duurste  methode  van  ver- 
krijging, de  gewelddadige,  ter  zijde  is  gesteld,  is  er 
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nog  (en  juist)  een  onafzienbaar  terrein  vrij  voor  het 
samenwerkend  internationalisme,  voor  produktief  sta- 
tenbedrijf  (verkeerswezen,  arbeidswetgeving,  landbouw- 
studie, rechtswezen  en  vele  meer)  waar  van  weder- 
zij dsche  krachtsinspanning  de  som,  niet  het  verschil 
wordt  genoten;  een  terrein,  waarvoor  de  staatsbud- 
getten  tot  dusver  bijkans  even  vele  honderdduizenden 
hebben  beschikbaar  gesteld,  als  zij  voor  het  vernieti- 
gingsbedrij f  milliarden  afzonderden. 

Maar  is  deze  gansche  beoordeeling  van  het  impe- 
rialisme nu  uit  een  pacifistisch  oogpunt  hoopvol  of 
niet?  Dat  hangt  er  van  af.  Ordenen  wij  het  materiaal, 
dat  na  de  laatste  argumentatie  toebereid  ligt. 

Slechts  een  klein  deel  van  het  kapitaalbelang  vindt 
baat  bij  imperialistische  politiek. 

Maar,  gelijk  reeds  doorschemerde,  het  gevaar  voor 
oorlog  uit  dien  hoofde  acht  ik  daarmee  geenszins 
ontkend.  Virtueel  kan  dit  gevaar  den  boventoon  voeren 
en  feitelijk  blijkt  het  telkens  opnieuw  te  overheerschen 
zoolang  niet  het  belang  en  inzicht  der  overgroote  meer- 
derheid —  kapitalisten  en  niet-kapitalisten  —  de 
roekelooze  taktiek  der  minderheid  grondig  heeft  uit- 
geroeid. 

De  werking,  die  het  imperialisme  uitoefent  is  als 
die  der  moederlandsche  protektie,  doch  erger.  Van 
beide  zijn  de  feitelijke  wijzigingen,  die  zij  in  het  eko- 
nomisch  leven  vermogen  aan  te  brengen,  niet  duur- 
zaam, niet  belangrijk  meer.  Doch  de  oppervlakkig 
waarneembare  invloed  is  niettemin  van  een  aanstoo- 
telijk,  ergerniswekkend  karakter.  En  bij  het  imperia- 
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lisme  daarom  erger,  omdat  de  afsluiting  van  de  nationale 
huishouding  nog  het  gemakkelijkst  gezien  wordt  als 
een  beslissing  waartoe  de  „souvereine"  volken  gerech- 
tigd zouden  zijn  (wijl  nog  te  weinig  de  moraal  bewust 
werd,  dat  de  provincies  der  wereldhuishouding  ook 
reeds  dit  stukje  souvereiniteit  behooren  prijs  te  geven). 
Terwijl  daarentegen  het  imperialistisch  voortrukken, 
het  anderen  wegdringen  uit  zwakgewortelde  gebieden- 
in-wording  onvermijdelijk  het  uiterlijk  heeft  van  aan- 
tasten van  een  wereldeigendom,  gewelddadig  ontrooven 
van  een  zeer  verlokkend  voordeel  —  immers  in  een 
wereld,  die  nog  zoozeer  in  de  vereering  van  de  vlag 
en  van  het  groote  staatsoppervlak  gevangen  is  — ,  een 
politiek  dan,  die  omdat  juist  de  staatsgeweldmiddelen 
er  voortdurend  instrument  bij  zijn,  tot  botsingen  nog 
te  eerder  aanleiding  moet  geven. 

En  zoo  kan  het  onredelijke  schouwspel  ontstaan, 
dat  door  achterlijken  waan  bedwelmd  een  gansch 
volk  oorlog  riskeert  en  oorlog  verlangt  ten  feitelijken 
nutte  van  uiterst  weinigen. 

Er  ligt  mede  nog  de  vraag,  of  de  ontaarding  van 
het  kapitalistisch  tot  een  imperialistisch  stadium  een 
onvermijdelijkheid  is.  Neen,  durf  ik  antwoorden,  doch 
ik  zie  de  vraag  in  hoofdzaak  dus  slechts  als  een  poli- 
tieke, althans  eene  van  sociaal  inzicht. 

Laat  eerst  nog  even  worden  aangestipt  hoe  men 
haar  anders  zou  kunnen  zien. 

Er  wordt  door  socialisten  wel  eens  betoogd,  dat  het 
de  geringe  koopkracht  van  de  bevolkingen  der  oude 
staten  is,  die  het  kapitaal  noopt,  zijn  rentabiliteit  op 
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steeds  nieuwe  markten  te  zoeken.  Die  oorzaak  zou  in 
een  kapitalistische  maatschappij  het  imperialisme  on- 
vermijdelijk maken. 

De  geneigdheid,  in  de  huidige  produktie-orde  on- 
herstelbare gebreken  te  zien,  maakt  vindingrijk.  Doch 
kan   den  socialist  zelven  deze  vondst  nu  bevredigen? 

De  zwakke  koopkracht  der  massa  is  onloochenbaar 
de  reden  bij  uitnemendheid,  die  in  een  produktiestelsel 
voor  winst  de  produktiviteit  beneden  haar  technisch 
denkbare  ontplooiing  houdt.  Dit  verschijnsel  is  voor  een 
kleine  groep  ekonomen  —  de  socialistische  —  voldoende 
motief,  om  er  dat  produktiestelsel  mee  veroordeeld 
te  achten;  doch  is  in  elk  geval  voor  de  meesten  een 
argument  te  meer,  om  voorshands  versterking  der  kleine 
inkomens  een  groot,  een  algemeen  belang  te  achten. 

Dit  effekt  nu  w  o  r  d  t  bewerkt  door  de  huidige  sociale 
hervormingspolitiek  (waaronder  de  machtsvorming  der 
arbeiders  zelf  mede  ressorteert).  Daarmee  hebben 
Vere/endtm^stendenzen,  die  aan  het  geïsoleerd  gedachte 
kapitalisme-in-abstracto  eigen  heeten,  —  gelijk  in  het 
algemeen  de  gevolgen,  die  er  zijn  zouden  als  de 
werkelijkheid  anders  ware  —  hun  praktisch  belang 
verloren.  Of  zij  ooit  theoretisch  ernstig  moesten  ge- 
nomen worden,  laat  ik  nu  maar  in  't  midden. 

Maar  daarmee  wordt  de  huidige  produktiewijze 
bevrijd  van  die  natuurnoodwendigheid,  in  den  afzet 
aan  Tibetanen  of  Congonegers  vergoeding  (!)  te  zoeken 
voor  de  ontbrekende  consumptiekracht  der  Europeesche 
millioenen. 

Neen,  van  het  politieke,  van  de  wilsuitingen  acht 
ik  de  pacifistische  uitkomst  afhankelijk;  allereerst  dus 
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van  het  inzicht  mede,  ja  vooral  dergenen,  die  kapi- 
talistisch inkomen  genieten.  Indien  de  voosheid  en 
gevaarlijkheid  van  imperialistische  winstjacht  juist 
door  „de  kapitalisten"  beter  doorzien  wordt.  Indien 
zij  haar  schamele  opbrengst  vergelijken  met  de  rijke 
baten,  die  uit  vreedzamen  wedijver  en  uit  internatio- 
nale samenwerking  vooral  der  burgers  (handelsver- 
keer, bank-invloed,  kartelvorming !)  te  erlangen  vallen. 
Indien  zij  berekenen,  hoe  de  loodzware  bewapenings- 
kosten  in  vredes-  en  de  onnoemelijke  schadepost  in 
oorlogstijd  gezegde  schamele  opbrengst  verre  over- 
treffen, dan  is  het  niet  twijfelachtig,  of  de  onver- 
schilligheid voor  de  vredesbeweging,  die  ten  opzichte 
van  commercieele  kringen  zoo  lang  te  laken  viel, 
maakt  plaats  voor  den  vurigen  wensch,  de  imperialis- 
tische (en  de  andere)  oorlogsoorzaken  radicaal  te  ver- 
delgen. Dan  wordt  „de  kapitalist"  in  dezen  de  krach- 
tige —  m.  i.  onmisbare  —  bondgenoot  van  alle  andere 
bestrijders  van  gewelddadig  internationalisme.  In  dat 
opzicht  zal  de  ontzettende  oorlog,  die  thans  woedt, 
allicht  wonderen  verrichten,  ondanks  het  vele  ideolo- 
gisch spinrag,  dat  ook  in  kapitalistenhoofden  nog 
rijkelijk  huist*). 

Dat  vooral  is  het  praktisch  belang  der  doelmatig- 
heid-van-geweld-kwestie.  Dat  is  het  hoopvolle  in  het 
ekonomisch  (egoïstisch  als  men  wil)  pacifisme.  Gelijk 
gezegd,  het  andere,  het  humanitaire  pacifisme  heeft 
in   zedelij  ken  zin   natuurlijk  hooger  rang.    Maar  het 


*)  Wie  zich  durft  verlaten  op  de  zooveel  exakter  werkende  historisch- 
materialistische  causaliteit  kan  nog  beslistere  voorspelling  geven.  Zie 
aanstonds. 
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komt  er  op  aan,  welk  der  beide  in  de  gegeven  wereld 
het  snelst  beslissenden  invloed  zal  oefenen. 

En  hoopvolle  teekenen  waren  er  reeds  ook  vóór 
den  oorlog.  Bekend  is,  dat  de  uitbarsting,  die  enkele 
jaren  her  dreigde,  door  de  tegenwerking  der  groote 
financiemannen  werd  afgewend.  De  propaganda  in 
Engeland  voor  de  afschaffing  van  het  buitrecht  ter 
zee  vond  in  de  handelskringen  warme  ondersteuning. 
Bevredigend  is  ook,  dat  de  militaristische  kringen 
tegenover  de  handelswereld  reeds  ernstige  reden  tot 
beklag  meenen  te  hebben  *). 

Overigens  is  het  natuurlijk  niet  in  alle  deelen  een 
bewust,  rationalistisch  proces,  gelijk  t.  a.  v.  Chamber- 
lain's  imperiaal  tariefplan  reeds  even  opgemerkt  werd. 

Men  meene  niet,  dat  de  meer  moedgevende  ver- 
wachting slechts  voorkomt  bij  wie  kapitalistische 
produktievormen  nuttig  acht:  het  is  een  gelukkig 
verschijnsel,  dat  ook  onder  toonaangevende  sociaal- 
demokraten,  zelfs,  ja  bij  voorkeur  van  Marxistische 
richting,  in  den  laatsten  tijd  meer  hoopvolle  verwach- 
tingen doorbreken.  En  dit  dus  bij  een  richting,  aan 
wie  omtrent  de  ekonomische  ontwikkeling  van 
het  kapitalisme  —  niet  omtrent  zijn  indirekte  politieke 
gevolgen!  —  alle   optimisme   vreemd   placht  te   zijn. 


*)  Zie  bijv.  het  artikel  Deutschland  und  England  (in  Der  Reiehsbote 
van  7.1.13,  afgedrukt  door  Neppold,  Der  deutsche  Chauvinismus,  p.  25): 
„Lauheit,  Unentschlossenheit  in  unseren  diplomatischen  Kreisen,  ebenso 
Hangen  und  Bangen  nach  Frieden  um  jeden  Preis,  nicht  nur,  wie 
selbstverstandlich,  in  der  Hochfinanz,  sondern  auch  —  leider!  —  in 
breiten  Volksschichten,  das  ist  es,  was  uns  alte  MitkSmpfer  von  1866 
und  1870/71  entrüstet." 

Ook  Nippold  p.  27. 
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Zouden  we  rekening  houden  met  den  invloed,  die 
speciaal  in  zedelijke  wetenschappen  de  gemoedsbe- 
beweging  op  het  verstand  steeds  dreigt  uit  te  oefenen, 
dan  ware  het,  vrij  plotselinge,  verschijnsel  misschien 
mede  hieruit  te  verklaren,  dat  men  tegenover  zoo 
onzegbare  ellende,  tegenover  een  zóó  nijpende  urgentie 
om  verbeteringen  te  verkrijgen,  niet  langer  den  moed 
heeft,  pessimist  te  zijn. 

Hoe  dit  zij,  het  is  een  belangrijk  geluid,  dat  bijv. 
de  heer  Wibaut  te  hooren  geeft  in  Het  Weekblad 
van  9.10.14: 

«Indien  van  den  thans  woedenden  oorlog  moet  worden  gezegd, 
zooals  wy  overtuigd  zijn,  dat  de  werkelijkheid  is,  dat  hij  het  gevolg 
is  van  den  imperialistischen  drang  bij  de  industrielanden  Duitsch- 
land  en  Engeland,  dan  moet  dit  aldus  worden  verstaan,  dat  deze 
oorlog  daarvan  nog  het  gevolg  is,  thans  nog,  wyl  de  nieuwere  vorm 
van  imperialisme,  waarin  zulke  oorlogen  niet  meer  als  middel 
dienstig  zullen  zyn,  nog  niet  tot  volwassenheid  is  gegroeid.  Indien 
de  vorm  van  de  verovering  van  nieuwe  exploitatiegebieden  door  de 
groote  industrielanden,  langs  den  weg  der  samenwerking  tusschen 
de  organisaties  hunner  kapitalistengroepen,  zich  nog  gedurende  een 
paar  tientallen  jaren,  welücht  korter,  wellicht  langer,  had  kunnen 
ontwikkelen,  had  kunnen  versterken,  dan  zou  waarschynlyk  een 
oorlog  tusschen  Duitschland  èn  Engeland  voor  goed  tot  de  onmo- 
gelijkheden hebben  behoord." 

Niet  minder  zijn  uiting  in  het  Wbl.  van  25.9.14: 

„  Wy  zeggen :  dit  imperialisme,  als  oorlogsoorzaak  tusschen  Enge- 
land en  Duitschland  is  een  voorbijgaand  versehynsel;  het  behoort 
by  een  bepaald  tydvak  van  kapitalistische  ontwikkeling;  maar  het 
kan  en  zal  by  verder  voortgezette  kapitalistische  ontwikkeling  ver- 
dwijnen. Het  is  volkomen  denkbaar,"  *)  „dat  by  een  nog  hooger 
ontwikkeld  kapitalisme  in  Duitschland  en  Engeland,  alle  oorlogs- 
oorzaken tusschen  beide  landen  zullen  zyn  verdwenen." 


*)  Dit  woord,  zwakker  dan  het  „waarschijnlijk"  in  het  vorige  citaat, 
markeert  blykbaar  een  overgangsfase.  Immers  niet  vroeger  dan  11.9.14, 
ook  in  Het  Weekblad,  sprak  dezelfde  schrijver  nog  zonder  meer  van 
„de  onhoudbaarheid  van  het  kapitalisme,  het  vloekbare  stelsel  dat 
on  vermij  delijk  tot  zulke  oorlogen  drijft' '  en  repte  hy  als  tegenmacht 
ook  uitsluitend  van  die  van  het  proletariaat" ;  desgelijks  in  Wbl.  18.8.1  i: 
„kapitalisme  met  zyn  konsekwentie  het  imperialisme"  en  daaruit  „de 
onhoudbaarheid  van  het  kapitalisme." 
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Dat  dit  inderdaad  wel  een  nieuw  geluid  mag  heeten, 
hetwelk  daardoor  nog  wel  eens  weifelend  zal  klinken, 
blijkt  uit  hetgeen  dienaangaande  reeds  boven  geciteerd 
werd  (p.  10  v.)  en  nog  telkens  uit  gewoonte  wordt 
uitgeroepen  *). 

Doch  ten  einde  te  besluiten  met  het  m.i.  juistere 
inzicht,  nog  deze  uitingen  van  den  heer  Van  der  Goes 
(Het  Weekblad  van  25.9.14) : 

„Er  is  verder  geen  twyfel  mogelyk  aan  de  gezindheid  van  de 
Fransche,  Engelsche  en  Duitsche  bourgeoisieën  vóór  het  uitbreken 
van  dezen  grooten  oorlog.  De  verzekering  van  hun  vredelievendheid, 
zoo  dikwyls  gegeven,  behoeft  niet  te  worden  gewantrouwd."  — 

„ Wy  willen  hiermee  niet  gezegd  hebben,  dat  de  kapitalistische 
klasse  als  een  bondgenoot  in  den  strijd  tegen  den  oorlog  duurzaam 
te  vertrouwen  zal  zijn."  — 

„De  zueht  om  den  vrede  te  bewaren,  echter,  moet,  zooals  wy 
zeiden,  naar  onze  overtuiging  beschouwd  worden  als  de  neiging 
die  op  weg  was  de  overhand  te  verkrijgen.  Voor  Duitschland  ver- 
minderde de  noodzakelijkheid  om  Frankryk  nogmaals  met  de 
wapenen  te  verslaan,  naarmate  zyn  voorrang  op  ekonomisch  gebied 
minder  bestrydbaar  werd.  De  bijzondere  positie  van  Frankryk's 
kapitalisten,  als  de  geldschieters  van  zoo  vele  vreemde  Staten  en 
ondernemers,  maakte  hen  meer  en  meer  huiverig  voor  alle  stoor- 
nissen in  den  gewonen  loop  van  zaken." 

Desgelijks  deze  schrijver  in  Wbl.  van  2.10.14. 

Hiermede  kunnen  wij  van  het  imperialisme  af- 
stappen, ten  einde  nog  enkele  woorden  te  wijden  aan 
de  bewapening  en  de  rol  van  de  pers. 


De  bewapeningswedstrijd. 
Over  zijn  ekonomische   onwaarde   sprak   ik  reeds. 
Dit  staatsmansbeleid,  zagen  we,  is  als  het  gedrag  van 


*)  Bijv.    Mr.   Troelstra:    „Aanwijzing   van  het  kapitalistische  stelsel 
als  hoofdschuldige"  (in  Het   Volk  van  "23.10.1 4). 
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een  (zwakzinnig)  industrieel,  die,  wetende  dat  zijn 
bruto  opbrengst  (hier:  de  onderlinge  sterkte  ver- 
houding) door  grootere  kosten  niet  vermeerderen  kan, 
niettemin  zijn  kapitaal-  en  arbeidsbesteding  jaarlijks 
opvoert.  Welke  opvoering  nog  bovendien  meebrengt 
een  evenredige  verslechtering  der  kwaliteit  van 
zijn  produkt  (de  beoogde  veiligheid  en  gerustheid). 
Of  juister,  een  vergrooting  van  zijn  saldo  verlies; 
want  de  bewapeningen,  die  het  zenuwachtig  wan- 
trouwen tot  ondragelijke  spanning  hebben  opgevoerd, 
hebben  oorlogsgevaar  geproduceerd  evenredig  aan  hun 
omvang.  Mede  onder  zachten  druk  van  belanghebben- 
den, doch  grootendeels  spontaan  —  psychische  zelf- 
ontbranding der  verhitte  natiën  —  zijn  ten  slotte  de 
reusachtige  massa's  aan  het  glijden  gegaan,  door 
niemand  meer  beheerscht.  Tegen  die  lawines  waren 
de  haastige,  Engelsche  e.a.,  vredespogingen  van  Juli 
1914  rieten  staketsels. 

Neen,  dit  althans  is  bereikt :  tot  de  slachtoffers  van 
den  huidigen  oorlog  behoort  allereerst  de  theorie 
aangaande  beveiliging  door  bewapening.  Het  R.  I.  B., 
requiescat  in  bello,  mag  haar  graf  sieren;  en  de  tot- 
dusver  met  de  pretentie  van  „brandweer"  of  „assu- 
rantie" zich  aanmeldende  krijgstoerustingen  der  groote 
mogendheden  zullen  —  indien  deze  opnieuw  tot 
samenwerking  zedelijk  onmachtig  zullen  zijn  —  den 
naam  van  staatsbrandstichtingsdienst  erlangen. 

De  ekonomische  en  sociale  hoedanigheid  nu  van  het 
Wettrüsten  zal  moeten  omschreven  worden  met :  kapi- 
talistische bestanddeelen  naast  en  afhankelijk  van 
elementen  van  vrijwel  tegengestelden  aard.  De  getal- 
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zwakke  groepen  toch,  die  in  de  bewapeningsindustrie 
hun  winst  zoeken,  zouden  geen  kans  op  invloed 
hebben,  indien  zij  niet  optraden  in  een  samenleving, 
waar  —  het  ergst  bij  de  groote  mogendheden  — 
imperialisme,  militaristische  ondemokratische  leger- 
organisatie en  vóór  alles  de  geweldmoraal  luidruchtig 
den  boventoon  voeren  *).   Tot  de  militaristische  ver- 


*)  Zoolang  het  vermeesteren  van  voordeelen  door  fysiek  geweld, 
onder  wegdringing  of  berooving  van  andere  begeerigen,  ja  zelts  het 
ontnemen  van  staatkundige  onafhankelijkheid,  zedelijk  toelaatbaar  wordt 
geacht,  is  de  wensch  naar  beperking  der  bewapening,  door  meer  dan 
één  groote  mogendheid  reeds  herhaaldelijk  geuit,  moeilijk  vervulbaar  te 
achten.  Uitdrukkelijk  evenwel  wordt  de  vraag  onoplosbaar  gemaakt, 
wanneer  men  haar  behandelt,  gelijk  de  heer  v.  Bethmann  Hollweg  in 
de  Rijksdagzitting  van  30.3.11: 

„Meine  Herren,  wenn  die  Grossmachte  ein  Abkommen  über 
eine  allgemeine  internationale  Abrüstung  treffen  wollen,  dann  mussen 
sie  sich  zuerst  darüber  einigen,  welche  Geltung  überhaupt  die 
einzelnen  Nationen  im  Verhaltnis  zueinander  beansprüchen  dürfen. 
Es  muss  eine  Art  Rangordnung  aufgestellt  werden,  in  welche  jede 
Nation  nummernmassig  mit  der  ihr  zuzubilligenden  Einflusssphare 
einzutragen  ist  (Unruhe  links),  vielleicht  analog  dem  Verfahren, 
wie  es  bei  industriellen  Syndikaten  geschieht.  Ich  müsste  es  ablehnen, 
meine  Herren,  ein  solches  Formular  zu  entwerfen  und  einem  inter- 
nationalen Areopag  vorzulegen."  — 

„Und  dann,  meine  Herren,  die  Armeen!"  —  Wenn  Sie  da  zu 
irgendeiner  Zahlenproportion  kommen  wollen,  mussen  Sie  eben 
zunachst  das  allgemeine  Machtverhaltnis  fixieren,  in  dem  diese 
Nationen  zueinander  stehen  sollen.  Sonst  können  Sie  auch  kein 
Starkeverhaltnis  für  die  Armeen  festsetzen.  Meine  Herren,  trotz  all 
der  Friedensversicherungen,  die  Gott  sei  Dank  überall  abgegeben 
werden,  würde  mir  bei  einer  vorbereitenden  Enquête  jede  Nation 
antworten,  dass  sie  die  Sf.ellung  in  der  Welt  beansprücht,  welche 
der  Gesammtsumme  ihrer  nationalen  Krafte  entspricht,  und  dass 
üire  Streitkrafte  diesem  Anspruch  entsprechend  abgemessen  werden 
mussen.  Ich  würde  jedeniails  für  Deutschland  keine  andere  Antwort 
geben  (Zustimmung).  Und  ich  würde  der  Ehre  und  dem  National- 
gefühl  jedes  anderen  Volkes  zunahetreten,  wenn  ich  ihm  eine 
andere  Auskunft  zumutete." 

Inderdaad,  indien  voor  individuen  het  privaatrecht  bedreiging  en  aan- 
wending van  fysiek  geweld  erkende  als  rechtmatige  middelen  ter  ver- 
rijking, ja  zelfs  ter  ontneming  van  burgerlijke  vrijheid,  zou  het  wel 
vergeefsche   moeite  zyn,  in  het  wetboek  van  strafrecht  de  aanwending 


96 

schijnselen  rekene  men  dan  ook,  indien  eenerzij  ds 
telkens  weer  officieren  zich  geroepen  voelen,  de  doel- 
matigheid  van   bewapeningsplannen   niet   alleen   uit 


dier  middelen  aan  beperkingen  te  willen  onderwerpen.  En  nog  te  meer, 
indien  ook  nog  de  „eer"  en  het  „Individualgefühl"  aan  die  praktijken 
hun  wijding  zouden  geven. 

Het  standpunt  van  den  rykskanselier  is  wetenschappelijk  terug  te 
vinden  bij  de  verdedigers  van  den  oorlog.  Byv.  schryft  Dr.  S.  R. 
Steinmetz  in  Der  Kriey  als  soziologisches  Problem,  1899,  p.  13  v.: 

„Ist  es  nun  wahrscheinlich,  ist  es  nicht  lacherlich  zu  fordern, 
dass  der  Russe  auf  die  grosse  collective  Hilfskraft  seines  Staates 
Verzicht  leiste  seinen  individuell  starkeren  Gegnern  zu  Liebe  ?  Ware 
diese  Anforderung  nicht  in  hohem  Grade  ungerecht?  Weshalb 
sollte  gerade  diese  Kategorie  von  Kraften  unbenutzt  bleiben?  Wei), 
sie  Opfer  fordert?  aber  die  individuelie  Concurrenz  macht  ja  auch 
ihre  Opfer,  und  es  sollen  nicht  wenige  sein."  — 

„Wer  würde  sich  für  besiegt  halten,  der  sich  bewusst  ware  noch 
eine  unverwendete  Waffe  zu  besitzen?" 

Elke  macht  rechtvaardig,  krachtens  het  feit  harer  sterkte.  Moraal, 
zedelijk  toetsen  en  eventueel  verwerpen,  is  alzoo  in  het  staienleven  een 
nog  niet  bekende  uitvinding.  Ik  hoop  mij  niet  te  vergissen  in  de  meening, 
dat  de  mogelijkheid  eener  unverwendete  Waffe  door  den  schrjjver  wel 
zedehjk  beoordeeld  wordt  in  het  individuenleven ;  anders  zou  polemi- 
seeren  een  hachelijk  werk  worden. 

Doch  keeren  wij  nog  een  oogenblik  tot  het  Rijksdagdebat  terug; 
vermeldenswaard  is  nog,  wat  den  heer  Bethmann  Hoixweg  geantwoord 
werd  door  Dr.  Ludwig  Frank  (ik  noemde  hem  boven  in  —  ander  ver- 
band). De  beide  redevoeringen  zijn  geciteerd  naar  Documents  interpar- 
lementaires,  1911,  No.  5,  uitgave  van  de  Union  interparlementaire: 

„Der  Herr  Reichskanzler  hat  gemeint,  heute  würden  ja  Kriege 
nicht  mehr  hervorgerufen  durch  Kabinette,  sondern  durch  Volks- 
stimmungen.  Ich  bin  immer  mistrauisch  wenn  sich  eine  Regierung, 
eine  deutsche  oder  eine  preussische  Regierung  auf  die  Volksstimmung 
beriift  (sehr  richtig!  bei  den  Sozialdemokraten);  man  kann  sicher 
sein,  dass  dann  irgendeine  rückstandige  Massregel  gerechtfertigt 
werden  will."  — 

„Dem  Herrn  Reichskanzler  bleibt  der  zweifelhafte  Ruhm,  der 
Friedensliebe  Deutschlands  in  der  Welt  wieder  einen  recht  schlechten 
Namen  gemacht  und  das  Ansehen  Deutschlands  in  der  Welt  keines- 
wegs  gehoben  zu  haben.  (Sehr  richtig!  bei  den  Sozialdem,okraten). 
Vor  allem  seine  christlichem  Geiste  entsprungene  Bemerkungen 
über  das  Recht  der  Starken  in  der  Völkerwelt  werden  uns  die 
Zuneigung  der  kleinen  Staaten,  Belgiens,  Hollands,  der  Schweiz 
und  Danemarks  eintragen!  (Sehr  gut!  links). ." 
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technisch  oogpunt  te  beoordeelen  —  wat  hun  des- 
kundige taak  is  —  maar  mede  uit  het  gezichtspunt 
van  financieele  politiek,  van  ethiek  en  in  het  voorbij- 
gaan nog  even  van  sociologie,  van  volkerenevolutie ; 
en  indien  anderzijds  de  groote  bladen  aan  deze  sociaal- 
wetenschappelijke wijsheid  der  talking  admirals  (gelijk 
men  de  soort  ginds  noemt)  een  eereplaats  inruimen. 

Maar  op  den  geëigenden  voedingsbodem  vindt  het 
kapitalistisch  element  dan  wasdom. 

Tot  die  elementen  is  natuurlijk  in  de  eerste  plaats 
het  ondernemingstype  der  partikuliere  wapenfa- 
brieken te  rekenen  en  vervolgens  sommige  hunner 
werkmethoden.  Door  verband  toch  met  de  hooge 
bankwereld  vloeien  hun  mede  bestellingen  toe  als 
gevolg,  als  voorwaarde,  van  leeningshulp  aan  kleine 
staten  *).  Door  hartelijke  relatie  met  departementale 
e.a.  ambtenaren  kan  het  oordeel  dezer  vertrouwens- 
mannen vergemakkelijkt  worden.  Levering  van  wape- 
nen aan  wilde  volksstammen  —  G.  H.  Perris,  de 
scherpzinnige  Engelsche  pacifist,  schrijver  o.m.  van 
The  War  Tr aders,  herinnerde  er  onlangs  aan  —  kan 
voeren  tot  betreurenswaardige  incidenten,  welke  een 
staat,  die  zich  respekteert  tot  tusachenkomst  nopen. 
Tot  de  inventaris  der  fabriek  —  wij  bevinden  ons 
hier  op  de  donkerste  terreinen  der  kapitalistische 
productiewijze,  waar  zij  de  menschheid  niet  alleen 
niet  dient,  maar  ruw  bedreigt ;  waar  zij  ten  dringendste 
door  de  demokratie  getemd  of  uitgedreven  moet 
worden  —  behoort  ook  bezit  of  overwegende  invloed 


*)  Eenige  voorbeelden   bij  Sartorius  v.  W.,  Kapitalanlage  im  Aus- 
lande,  p.  316. 
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op  een  of  meer  dagbladen.  De  voorloopige  produkten 
dier  gezamenlijke  onderneming  zijn  imperialistische 
levensbehoeften,  haat,  vitale  belangen,  de  ideëele  waarde 
van  den  oorlog,  af  en  toe  een  paniek,  of  wat  gekrenkte 
waardigheid  (en  daaruit  een  volksstemming,  waartegen 
het  parlement  niet  opdurft)  en  in  het  algemeen  de  eisch 
van  „krachtig"  buitenlandsch  beleid.  En  de  definitieve 
resultaten  zijn  zeer  bevredigende  dividenden.  Tegelijk 
behoeft  het  patriottisme  der  wapenfabrieken  geenzins 
den  naam  enghartig  te  dragen,  wijl  tengevolge  van  een 
internationaal  belangenverband  meermalen  ook  van 
levering  aan  „de  tegenpartij"  te  profiteeren  valt 
en  zij,  breed  van  opvatting,  zich  ook  die  winst  laten 
welgevallen. 

Is  de  sociale  en  politieke  invloed  van  dit  parasitisch 
stuk  kapitalisme  groot  te  achten?  In  getalsterkte  zeker 
niet,  evenmin  als  dit  met  de  groepen,  die  door  het 
imperialisme  rechtstreeks  gebaat  worden,  het  geval 
was;  ook  niet  al  zou  men  er  bijvoegen  de  weinige 
beroepen,  die  door  andere  oorlogsleveranties  of  die 
door  enkele  prijsstijgingen  tijdens  den  oorlog  bevoor- 
deeld worden.  Zij  zinken  in  getalsterkte  in  het  niet 
vergeleken  met  de  overweldigende  massa  der  overige 
kapitaalbelangen  waar  bijna  geen  lid  eener  beschaafde 
volkshuishouding  niet  bij  betrokken  is.  Niettemin,  de 
kleine  groep,  die  door  den  oorlogskoers  gebaat  wordt, 
heeft  haar  sociale  macht  veel  doeltreffender  georgani- 
seerd ;  en  't  is  dus  weer  in  de  eerste  plaats  een  vraag 
van  Aufkldrung,  van . . .  bewustwording  en  tegen- 
organisatie  der  kapitalistendrommen,  of  hun  overweldi- 
ging door  een  kleine  minderheid  nog  lang  zal  duren. 
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Terwijl  we  het  persvraagstuk  aanstonds  afzonderlijk 
willen  aanroeren,  zou  ik  thans  even  stil  willen  staan 
bij  den  hervormingsmaatregel,  die  tegen  het  onduld- 
baar bewapeningskapitalisme  wel  wordt  aanbevolen 
(nog  onlangs  door  denMünchenerekonomistBRENTANo): 
voor  wapenfabrikage  staatsmonopolie.  Deze  hervorming 
schijnt  mij  inderdaad  nuttig  en  noodzakelijk.  Doch 
er  is  aanleiding  tegen  overdreven  verwachtingen  te 
waarschuwen. 

Immers  men  zie  niet  voorbij,  dat  belangrijke  socia- 
liseering van  zekere  produktiemiddelen  nog  niet  alle 
individueele  belangzucht  uitroeit.  Tot  de  oorzaken  van 
den  huidigen  oorlog  behoort  immers  ook  het  beroeps- 
en  standsegoïsme  van  een  officierenkaste  en  de  pro- 
paganda, gemaakt  door  „de  generaalspartij";  wijl 
van  den  oorlog  wordt  verwacht  promotie,  verhooging 
van  sociaal  aanzien  en  voldoening  over  het  zien  func- 
tioneeren  van  het  raderwerk,  dat  van  zoo  langdurig 
nadenken  de  vrucht  is.  Welnu,  krijgvoering  is  reeds 
in  staatsexploitatie  genomen.  En  men  kan  dus  aan 
deze  „industrie"  blijkbaar  niet  méér  uitreiken  dan  het 
relatieve  getuigschrift:  dat  het  element  winzucht  er 
in  onze  dagen  waarschijnlijk  minder  invloed  zal 
oefenen,  dan  in  tijden,  toen  ze  geconcessioneerd 
werd  aan  een  veldheer-avonturier,  die  met  huur- 
troepen  en  op  hope  van  rijke  plundering  de  levering 
ondernam. 

Of  om  andere  voorbeelden  te  noemen,  het  belang 
dat  zij,  die  ambtenaarsinkomen  begeeren,  hebben  bij 
kolonialisme,  is  toch  niet  weggenomen,  sinds  de  be- 
zittingen  der  geoctrooieerde   compagnieën   in  staats- 
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beheer  werden  genomen.  En  in  ons  uitgangspunt  zelf 
—  maar  al  te  bekend  is  toch  ook  de  invloed,  die  in 
parlementaire  distrikten,  waar  groote  staatsarsenalen 
gevestigd  zijn  (Woolwich,  Portsmouth,  e.  t.  q.)  het 
beroepsbelang  der  kiezers  op  hun  inzichten  in  zake 
defensie  uitoefent.  Trouwens,  de  invoering  der  com- 
mercieele  (d.i.  individualistische,  ruilwaardelij ke)  boek- 
houding in  de  reeds  bestaande  staatswapenfabrieken 
of  scheepswerven,  de  invoering  eerlang,  als  haar  ekono- 
mische  konsekwentie,  van  een  soort  winstdeeling  ook 
in  deze  staatsbedrijven,  zal  de  kans  op  winzucht  en 
„eigenbaetsoekigheid"  nog  vergrooten.  En  verwerpt 
men  die  invoering,  onthoudt  men  aan  dat  stuk  socialisme 
een  voldoende  hoeveelheid  individualistisch  korrektief, 
dan  zullen  weer  toenemen  de  klachten  over  routine, 
reglementendienst,  ongeïnteresseerdheid,  kortom  ge- 
ringe produktiviteit.  Ja,  het  blijft  een  moeilijk  probleem, 
doelmatig  produktierecht  te  scheppen;  moeilijker,  dan 
de  snel-socialiseerders  plegen  te  doorzien. 

Maar  overigens,  al  zij  men  dan  indachtig  tegen  te 
groot  optimisme;  al  zal  m.  a.  w.  onder  eiken  rechts- 
toestand van  produktiemiddelen  naar  waarborgen  tegen 
individueele  of  groepszelfzucht  moeten  worden  omge- 
zien, overigens  acht  ik  bedoelden  naastingseisch  zeker 
gerechtvaardigd  en  althans  een  belangrijke  stap  voor- 
uit: k  a  p  i  t  a  a  lwinstbelangen  en  kapitaalmacht  zijn 
dan  ten  minste  uit  de  wapenindustrie  weggesneden,  de 
invloed  op  dagbladen  is  niet  langer  een  hecht-finan- 
cieele,  de  produktiekosten  van  nationalisme  en  publieke 
opinie  kunnen  niet  meer  uit  machtig  bedrijfskapitaal 
worden  bestreden.  En  mijn  waarschuwing  is  derhalve 
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allerminst  gemeend  als  een  pleidooi  voor  de  Molinari's 
stelling,  dat  de  beste  en  goedkoopste  landsverdediging 
door  uitbesteding  verkregen  wordt !  *). 


Eindelijk  de  verantwoordelijkheid  van  de  pers 
voor  de  huidige  oorlogsramp,  de  chauvinistische, 
militaristische,  de  gele  pers,  de  j  ing  o-bladen,  de  jour- 
naille, de  Hetzpresse,  en  de  sensatiepers. 

De  noodlottige,  misdadige  rol  dezer  soort  werd 
boven  aangestipt  (zie  p.  44).  Ter  vernieuwing  van  den 
indruk  zij  aan  de  toen  gegeven  specimina  een  voor- 
beeld toegevoegd  f)-  In  September  1911  bereikte 
Duitschland,  waarschijnlijk  uit  Fransche  bron,  o.  a. 
de  volgende  zinsnede  uit  een  rede  van  Mc.  Kenna, 
den  toenmaligen  Engelschen  minister  van  marine,  en 
werd  in  bijna  alle  Duitsche  bladen  afgedrukt: 

„Ik  beroep  mrj  op  het  onbetwistbaar  beginsel,  dat  de  vrede  niet 
het  hoogste  menschelijke  goed  is.  Op  de  eerste  plaats  staat  het 
materieele  belang  van  het  Britsche  rijk." 

Een  korrektie  dezer  lezing  vond  nimmer  plaats;  en 
de  uiting  werd  begrijpelijkerwijze  voor  de  Duitsche 


*)  G.  de  Moltnari,  Esquisze  de  Vorganisation  politique  et  économique 
de  la  sociêté  future,  1899.  Wat  is,  vraagt  hij  (p.  83)  voordeeliger :  dat 
de  natie  de  benoodigde  veiligheid  zelve  produceere  —  „ou  d'en  charger 
une  „maison"  ou  une  compagnie  possédant  les  ressources  et  la  capacité 
techniques  qu'exige  ce  genre  d'industrie.  L'expérience  ayant  suffisamment 
démontré  1'infériorité  économique  de  la  production  dite  en  régie,  on 
peut  prévoir  que  la  nation  contractera  de  préférence  avec  la  maison 
ou  la  compagnie  qui  lui  ofirira  les  conditions  les  plus  avantageuses  et 
les  garantis  les  plus  süres  pour  la  fourniture  de  cette  article  de  con- 
sommation  naturellement  collective." 

t)  Medegedeeld  door  Bernstein,  Die  englische  Gefahr,  p.  31. 

Men  zie  behalve  de  vroeger  genoemden  ook  J.  A.  Hobson,  The  Psij- 
chology  of  Jingoism,  lyOl,  p.  107  v. 
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nationalistische  pers  „em  gefundenes  Fressen,\  Doch 
in  werkelijkheid  had  Mc.  Kenna  gezegd: 

„Ik  beroep  mij  op  het  onbetwistbaar  beginsel,  dat  de  vrede  niet 
slechts  het  hoogste  menschehjke  goed  is,  maar  tevens  in 
het  grootste  materieele  belang  van  het  Britsche  rijk". 

Meer  nog  dan  in  een  der  vorige  oorzaakgroepen  zou 
ik  geneigd  zijn  hier  „het  kapitalisme"  de  schuld  te 
geven.  De  degeneratie,  de  korrumpeerende  werking 
van  zoovele  persorganen  der  groote  landen  kan  in 
hoofdzaak  slechts  begrepen  worden  uit  hun  evolutie 
tot  kapitalistische  winstonderneming.  Het  is,  in  een 
samenleving  immers  waar  de  internationale  moraal 
nog  op  zulk  laag  peil  staat,  voordeelig,  ophitsings- 
betoogen  ten  verkoop  aan  te  bieden.  Het  debiet  der 
onderneming  (of  der  federatie,  der  bladentrust)  breidt 
zich  aanstonds  uit,  indien  onrustbarende  houdingen, 
forsche  hoofdartikelen  die  den  toegeworpen  handschoen 
opvatten,  prikkeling  van  nationale  hebzucht,  of  sensa- 
tieverhalen  gelanceerd  kunnen  worden*)  Binden  zil- 
veren koorden  't  blad  aan  een  of  ander  politicus  of 
wordt  het  gefinancierd  door  industrieele  of  bank- 
ondernemingen, dan  valt  ook  indirekte  bate  mee  te 
tellen,  en  bij  laatstbedoelde  afhankelijkheid  is  naast 
de  methode  ook  het  voordeel  kapitalistisch  van  aard. 

Algemeener  gezegd,  een  zuiver  idealistische  taak  zal 
maar  voor  weinige  redakties  openstaan.  De  moraal- 
standaard  der  meesten  zal  zich  moeten  bewegen  tusschen 
eenerzijds :  zou  die  of  die  meening  zonder  gevaar  voor 
den  omvang  van  mijn  lezerskring  (en  adverteerders) 


*)  Aan  het  gevaar  van  realistische  oorlogsbeschrjjving  herinnert  Dr.  A. 
Kuyper,  in  Grotius,  Internat.  Jaarboek,  1913,  p.  54  v. 
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geuit  kunnen  worden  of  ware  zij  beter  verzacht  en 
verzwegen?  en  anderzijds  de  nuchterste  winstkoers. 
Het  laatste  uiterste  teekende  Theod.  Barth  in  zijn 
sneer ;  „Für  die  moderne  Presse  tritt  der  Gedanke  der 
geistigen  Beeinflussung  des  Publikums  zurück  hinter 
der  Frage :  Wie  kann  aus  dem  Verkaufe  von  bedrucktem 
Papier  der  grösstmögliche  Gewinn  herausgeschlagen 
werden." 

Dat  de  invloed  der  pers  in  onze  dagen  enorm  is, 
dat  in  haar  een  jonge,  uiterst  snel  gegroeide  sociale 
macht  valt  waar  te  nemen,  is  een  gemeenplaats*). 
Doch  nog  lang  geen  gemeenplaats  helaas  is  de  gevolg- 
trekking, dat  dan  ook  niet  teruggeschrikt  moet  worden 
voor  een  ingrijpende  socialiseering  harer  rechtspositie 
ten  einde  de  gevaren  van  dit  nog  nauwelijks  gebrei- 
deld individualistisch  eigendom  te  ondervangen  en 
tegenover  het  verwilderingsproces  eindelijk  de  rechten 
der  samenleving  te  waarborgen. 

Dat  die  socialiseering  bij  dit,  geestelijk,  produktie- 
middel  niet  te  vinden  is  in  het  anders  zoo  „eenvoudige", 
naastingsrecept,  ziet  ook  elk  socialist  wel  in.  Wat  er 
aan  staatsbeheer  op  dit  gebied  reeds  hier  en  daar 
bestaat:  preventieve  censuur,  of  het  gouvernements- 
bedrijf  (ook  in  vredestijd)  der  Oostenrijksche,  Hongaar- 
sche  en  Russische  telegraafagentschappen,  kan  niet  tot 
uitbreiding  bekoren.  Zelfs  in  een  ver  doorgevoerde  de- 


*)  Over  de  nog  weinig  onderzochte  organisatie  en  werking  der 
telegraafagentschappen  zyn  interessante  bizonderheden  ver- 
schaft door  Dr.  N.  Hansen,  Depeschenbureaus  und  internationalen  Nach- 
richtenwesen  (in   Weltivirtsch.  Archiv  1914,  III,  1,  p.  78  v.). 

Voorts  een  opstel  van  M.  Laurent,  Les  grandes  agences  internatin- 
nales  d'information,  in  La  Vie  Internationale,  revue  mens.,  1914, 
fase.  22,  p.  285  v. 
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mokratie  zou  een  staatsmonopolie  dezer  voorlichting 
en  leiding  der  openbare  meening  wegens  zijn  gevaren 
voor  partijzucht,  verstikking  van  kritiek,  belemmering 
van  nieuwe  inzichten,  natuurlijk  ondragelijk  zijn. 

Aan  welke  gemeenschap  alzoo  moeten  de  stukken 
socialiseering  worden  toevertrouwd? 

Mede  aan  een  staatsorgaan  door  uitbreiding  van  de 
taak  van  den  strafrechter.  Het  verraadt,  naast  grootere 
moeilijkheden,  ook  wel  een  geringere,  althans  later  ge- 
komen, invloed  der  sociale  wetenschappen,  dat  opzette- 
lijke fysieke  vergiftiging  zonder  voorbehoud,  doch 
vergiftiging  van  het  sociale  lichaam  nog  nauwelijks 
strafbaar  is  gesteld.  Wie  het  leven  van  een  mensch 
rechtstreeks  in  gevaar  brengt,  wordt  aan  zijn  sociale 
plichten  gevoelig  herinnerd;  wie  het  leven  van  on- 
telbaren  zijdelings  op  het  spel  zet  door  in  de  volkeren- 
verhouding  te  gieten  haat,  wantrouwen,  belastering, 
ziet  ongehinderd  zijn  politiek  oogmerk  bevorderd  en 
het  rendement  van  zijn  blad  verbeterd.  Hier  valt  nog 
heel  wat  individueele  macht  te  ontnemen,  alvorens 
deze  besnoeiing  der  persvrijheid  bedenkelij  ken  omvang 
ging  krijgen. 

Indirekte  staatsmacht  daarnevens  en  hulp  ware  te  vin- 
den in  een  analogie  van  het  instituut  der  dwanglicentie 
(gedwongen  medegebruik,  in  het  oktrooirecht  bekend), 
in  uiterste  gevallen  wellicht  van  een  onteigening. 

Het  eerste  middel  (verplichte  inruiming  dus  van 
eenige  kolommen  aan  betoogen  van  tegengestelde 
richting,  de  verplichting  op  te  leggen  en  den  omvang 
van  het  recht  toe  te  meten  door  eenig  rechterlijk 
orgaan;  geestelijke  running -power)  opdat  bij  de  prak- 
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tisch  zeer  monopolistische  macht  der  groote  gevestigde 
persorganen  de  dagelijk^che  eenzijdige  geesteskneeding 
haar  heilzaam  korrektief  vinde  en  opdat  de  ontwikke- 
lingskans van  nieuwe  denkbeelden  en  der  groepen, 
die  hen  aanhangen,  grootere  ruimte  krijge  (versnelling 
der  maatschappelijke  evolutie). 

Het  tweede,  opdat  aan  verregaand  demoraliseerende 
invloeden  ten  laatste  een  einde  bereid  worde. 

Misschien  ook  kan  de  perswet  den  ondernemingsvorm 
der  dagbladen  in  corporatieve  banen  dringen.  Invloed 
en  rechten  der  lezers  als  zoodanig,  wettelijk  georgani- 
seerd in  een  —  volgen  we  de  modeterm  —  „lezerschap". 
Of  in  meer  democratische,  in  coöperatieve  banen,  dit 
mildere,  meer  individualistische  socialisme. 

Ook  zou  aan  eereambtelijke,  periodiek  gekozen 
commissiën  toezicht  en  zeggenschap  kunnen  worden 
opgedragen. 

Het  valt  buiten  mijn  onderwerp,  deze  her  vormings- 
mogelijkheden uitvoeriger  en  tastbaarder  te  ontwik- 
kelen; ik  roer  ze  thans  slechts  aan,  omdat  zij  alle 
vertoonen  socialiseering,  beperking  van  den  te  indivi- 
dualistischen  rechtstoestand  der  dagbladpers,  vermin- 
dering, zoo  niet  opheffing  van  het  kapitalistisch  karakter 
dezer  industrie.  Omdat  dus  in  deze  wordt  toegegeven, 
dat  voorzoover  de  pers  den  huidigen  oorlog  hielp 
ontketenen,  het  kapitalisme  als  voorname  schuldige 
ontdekt  en  uitgedreven  behoort  te  worden. 
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VI. 

SAMENVATTING. 


Voorzoover  zij  hielp  ontketenen  —  wij  zijn  gekomen 
tot  de  samenvatting  der  vele  bestanddeelen,  waarin 
de  oorlogsoorzaak,  ter  toetsing  op  haar  kapitalistisch 
gehalte,  ontleed  moest  worden.  Valt  elks  feitelijk 
schulddeel  nu  te  onderkennen  en  mitsdien  de  schuld- 
maat der  kapitalistische  produktiewijze  vast  te  stellen? 

Wel,  exakt  laten  de  debetposten  zich  begrijpelijker- 
wijze niet  uitcijferen.  Gegeven  de  menigte  der  invloeden, 
aanleidingen,  motieven,  gevaren,  die,  meerendeels  nog 
onderling  in  wisselwerking  staande,  feitelijk  gewerkt 
hebben,  is  geen  afdoend  bewijs  mogelijk,  dat  c.q.  een 
of  enkele  der  invloeden  op  zich  zelf  voor  het  uitbreken 
van  den  oorlog  voldoende  zouden  zijn  geweest.  Slechts 
aannemelijkheden  vallen  te  bereiken. 

En  dan  dunkt  het  mij  waarschijnlijk,  dat  reeds 
alleen  de  nationalistische  geweldmoraal  en  -praktijk 
der  groote  mogendheden  deze  uitbarsting  op  den  duur 
onvermijdelijk  maakten,  onverschillig,  of  die  moraal 
en  praktijk  zich  meer  positief  en  opzichtig  agressief 
vertoonden  in  Duitsche  Pan  Versprongen,  Jonkerdom, 
militarisme,  de  gepantserde  vuist,  dan  wel,  wegens 
het  historisch  bereikte  Empire,  latent  agressief  in 
de  Engelsche  vredelievendheid  van  maritieme  opper- 
macht juncto  buitrecht  en  in  het  protektionistische, 
ja  preferentieele  tarief  zijner  koloniën.  Onverschillig 
ook,  of  zij  zich  uitten  in  het  voortdringen  in  de  vul- 
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kanische  Balkanbuurt :  Oostenrijk,  versterking  zoekend 
van  zijn  bijeengehuwd  en  -geannexeerd  conglomeraat; 
Rusland,  begeerend  rassenhegemonie  en,  daar  of  elders, 
ijsvrije  havens  (wijl  allerwege  protektie  en  verder 
nationalisme  hem  verkorten  in  het  volle  medegenot 
van  alle  havens  ter  wereld)  —  dan  wel  zichtbaar 
waren  in  Frankrijk's  usurpeering  van  Madagaskar, 
Tunis,  Marokko  tot  verdriet  van  ander  er  ijdelheid 
en  oppervlakshonger. 

Machtsmoraal  baart  machtskonflikt.  In  een  wereld 
waar  staatsgeweld  de  titel  kan  zijn  voor  bezits ver- 
werving en  een  exklusief  genot,  zal  nieuw  staats- 
geweld de  titel  zijn  voor  bezitsovergang  en  wisseling 
in  het  exklusivisme.  Te  vergeefs  zal  men  voor  de 
volkerenmaatschappij  hopen  op  vrede  en  recht,  zoolang 
niet  de  negatie  der  volkerenmoraal  in  haar  onwaarde 
door  al  hare  leden  is  onderkend  en  uitgebannen. 

Het  zal  allerminst  een  prijsgeven  of  zelfs  maar  een 
verzwakking  van  het  leven  der  natie  zijn,  wanneer  zij 
de  onschendbaarheid,  het  gelijke  vrijheidsrecht  harer 
soortgenooten  erkennen  gaat.  Niet  dat  dit  terugdringen 
zonder  meer  onoorbaar  zijn  zou:  de  nationale  staat  kan 
onmogelijk  een  doel  zijn  op  zich  zelf.  Doch  het  ware 
onoorbaar  of  althans  bedenkelijk,  omdat  de  nationale 
staat  een  onmisbaar  cultuur  m  i  d  d  e  1  is  en  dit  wel 
altijd,  ook  bij  toenemend  internationalisme,  blijven  zal. 

Evenwel,  men  stelle  zich  gerust :  uit  wereldmorali- 
teit zal  evenmin  nationale  bloedarmoede  voortvloeien, 
als   binnen   het   staatsieven   aan   de  gemeente  *),  en 


*)  De  omgekeerde  stelling  bjj  Dr.  S.  R.  Steinmetz,  Phüosophie  des 
Krieges. 
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binnen  beide  aan  het  huisgezin  overkwam.  Ofschoon 
gemeente  en  familie  de  geweldbevoegdheid  beide  ver- 
loren hebben  en  aan  een  grooter  geheel  gesubordineerd 
zijn,  is  voor  onafzienbare  tijden  aan  beide  een  on- 
ontbeerlijke cultuurtaak,  een  zegenrijke  werkkring 
toevertrouwd  gebleven. 

Is  het  verwonderlijk?  Is  niet  ook  onder  de  indivi- 
duen de  krachtigste  persoonlijkheid  hij  die  in  zelf- 
beheersching  driften  temt,  en  begeerten  onderwerpt 
aan  de  eerbiediging  van  anderer  rechten  ?  Zwakkeling 
is  de  opvliegende  vechter  en  de  zelfzuchtige  aanrander. 

Verwonderlijk  kan  alleen  zijn,  dat  deze  eenvoudige 
waarheden  voor  het  volkerenleven  nog  gezegd  moeten 
worden.  Kort  na  het  midden  der  19e  eeuw  schenen 
de  Europeesche  staten  haar  reeds  dichter  genaderd 
te  zijn.  Een  nationalistische  verenging  deed  hen  sedert 
teruggaan.  Was  het  slechts  een  voorbijgaande  daling 
in  de  als  geheel  stijgende  lijn? 

Misschien  zouden  ook  andere  oorzaken  afzonderlijk 
bestaanbaar  en  toereikend  zijn  geweest;  bv.  de  bewape- 
ningsren  met  haar  onrustprodukt ;  of  wellicht  de  dynas- 
tieke belangen  der  midden-Europeesche  bondgenooten. 

Vergeleken  met  de  nationaal-beperkte  moraal,  zoo- 
even bedoeld,  moeten  oorzaken  als :  on-demokratische 
organisatie  van  het  buitenlandsch  beleid  veel  minder 
beslissend  zijn  geweest.  Ware  deze  staatsdienst  ge- 
moderniseerd geweest,  eenig  uitstel  van  exekutie,  een 
opnieuw  afleiden  van  't  explosiegevaar  ware  misschien 
weer  te  bereiken  geweest.  Doch  wanneer  men  denkt 
aan  de  patriottische  bewondering,  die  Italië's  imperia- 
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listische  tocht  naar  Tripolis  vond  bij  de  groote  massa 
des  volks;  aan  de  oprechte  bekrachtiging,  die  de 
huidige  oorlog  in  Engeland,  Duitschland,  Frankrijk 
in  alle  lagen  des  volks  erlangd  heeft,  dan  konkludeert 
men  eer,  dat  in  de  demokratiseering  van  het  staats- 
bestuur niet  het  voornaamste  geneesmiddel  gelegen 
kan  zijn.  Of:  dat  die  demokratiseering  nog  nauwelijks 
begonnen  is  te  achten,  indien  naast  formeele  zeggen- 
schap niet  ook  de  opvoeding  der  massa  tot  inzicht 
en  verzedelijking  is  ter  hand  genomen. 

Oprechte  bekrachting,  zei  ik  zooeven,  en  niet  slechts 
meegaan  omdat  men  in  zulke*  oogenblikken  de  regee- 
ring nu  eenmaal  steunen  moet:  dat  immers  is  juist 
het  in-droevige  in  deze  botsing  (en  dit  zal  den  duur 
van  het  bloedvergieten  zoo  wanhopig  rekken),  dat 
beide  partijen  te  goeder  trouw  in  den  ander  den  aan- 
valler zien  en  terecht  kunnen  zien,  den  aanvaller 
hunner  vrijheid  en  levensruimte,  en  dat  beide,  verblind 
door  de  nationale  geborneerdheid  hunner  protektie- 
moraal,  niet  vermogen  te  ontwaren,  dat  in  het  huidige 
stadium  der  wereldhuishouding  zij  zelven  even  goed 
een  onduldbare,  oorlogsverwekkende  politiek  gevolgd 
hebben. 

Dat  in  de  krijgsoorzaken  het  kapitalisme  slechts 
voorwaardelijk,  incidenteel,  ondergeschikt  waarneem- 
baar is,  werd  uiteengezet.  In  den  uiterst  belangrijken 
factor:  het  imperialisme,  is  de  verbinding  met  de 
anachronistische  verwerving  door  geweld  zelfs  een 
lijnrecht  tegengestelde;  deze  ongerijmde  combinatie, 
het  staatsbeleid  usurpeerend,  brengt  dan  ook  aan  de 
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hoofdmassa    der    kapitaalbelangen  juist   de   grootste 
schade  toe. 

Slechts  indien  men  de  rol  der  pers  als  oorzaak  voor 
dezen  oorlog  toereikend  zou  achten,  ware  op  een 
kapitalistischen  bedrijfsvorm  rechtstreeksche  en  hoofd- 
schuld te  laden. 

In  het  socialisme  als  zoodanig  kan  allerminst 
een  voorbehoedmiddel  tegen  den  oorlog  gezien  worden. 
Het  algemeen  kenmerk  van  de  meeste  oorlogsoorzaken 
die  werden  opgesomd,  kan  —  afgezien  nog  van  het 
socialistisch  karakter  der  krijg  voering  zelf  —  zeker 
niet  gebrek  aan  gemeenschapsmacht  heeten.  Integen- 
deel, juist  allerlei  dwarsboomende  staatsinmenging, 
staatshandelsversperringen,  immigratiebemoeilijking, 
staatsgeweldbedreigingen,  nationale  monopoliestellin- 
gen waren  het,  die  ontploffingsstof  ophoopten.  Het 
gezamenlijk  kenmerk  van  alle  oorlogsoorzaken,  met 
inbegrip  thans  van  bewapeningsindustrie  en  ophitspers, 
is  juist  hun  aantasting  van  het  eeuwig  individualis- 
tische doel:  de  vrije,  gelijkgerechtigde  ontplooiing 
der  persoonlijkheid;  aantasting  van  gelijke  levens- 
aanspraken der  volken  door  nationale  afsluitings- 
politiek ;  aantasting  van  de  zelfbeschikking  der  naties 
door  bedreiging  met  en  aanwending  van  geweld,  door 
afpersing,  door  annexaties;  aantasting  van  eer  en 
eigenwaarde  door  chauvinistische  zelfverheffing  en 
door  verdachtmaking  van  den  tegenstander.  Oorlogs- 
oorzaak, wijl  uit  dit  aantasten  onvermijdelijk  voort- 
komt verzet  van  den  gedwarsboomde,  achtergestelde, 
beroofde,  gekluisterde,  wiens  wilsuiting  gebroken,  wiens 
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gelijke  aanspraak  als  mensch  of  als  volk  miskend  werd. 
Vandaar  dan  de  exorbitante  kostbaarheid  en  de  ver- 
gankelijkheid van  het  geweldprodukt 

Het  modernere,  het  „ekonomische  pacifisme"  zoekt 
dan  ook  terecht  niet  bij  socialisme,  maar  speciaal  bij 
individueele  of  kapitalistische  ruilbelangen  de  begeerde 
beveiliging. 

Aan  het  individualistische  doel  evenwel  is  een 
matig  quantum  socialisme,  een  zekere  gemeenschaps- 
macht,  bevorderlijk.  Dit  geld  zoowel  t.  a.  v.  het  indi- 
vidualistisch doel  binnenstaats  als  voor  dat  in  het 
wereldverkeer. 

Socialisme  nu  kan,  gegeven  de  huidige  beschavings- 
verschillen der  volken,  nog  maar  in  een  minderheid 
van  gevallen  internationale,  tusschenstaatsche,  toepas- 
sing vinden,  zal  waarschijnlijk  wel  altijd  grootendeels 
nationaal  geconstrueerd  moeten  blijven. 

Maar  nationaal  socialisme,  de  machtsopdracht  aan 
de  gemeenschap  die  nog  met  geweldmiddelen  toegerust 
en  casu  quo  boven  de  geweldmoraal  niet  verheven  is, 
kan  dus  in  beginsel  zeer  wel  oorlogwekkend  zijn;  het 
moet  dit  eerder  kunnen  zijn  dan  een  ordening,  waarbij 
de  meerderheid  der  produktiemiddelen  in  handen  zijn 
gegeven  aan  hen,  wien  de  ge  weidaanwending  juist 
ontzegd  is:  den  individuen. 

Ik  herinnerde  daartoe  reeds  telkens  aan  protektionisme 
(het  van  staatswege  wijzigen  der  ruilwaarde),  aan 
imperialisme  (de  staatsverovering  eener  markt).  Wil 
men  andere  voorbeelden,  men  bedenke,  hoe  Fransch 
of  Duitsch  regeeringstoezicht  op  de  toelating  van  een 
buitenlandsche  staatsleening  ter  beurze  of  op  de  toe- 
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laatbaarheid  dier  effekten  als  onderpand  voor  de 
cirkulatiebank  —  stukjes  naasting  van  kapitaaleigen- 
dom alzoo  —  politieke  waarde,  machtsbeteekenis  heeft 
en  in  gevallen  van  weigering  internationale  spanning, 
immers  regeeringswrijving,  in  het  leven  riep*).  Des- 
gelijks indien  het  een  staatsspoorwegbestuur  is,  dat 
differentieele  vrachttarieven  invoert,  die  het  buitenland 
gevoelig  schaden.  Het  anti-trustwet-proces,  dat  de 
Amerikaansche  regeering  in  1912  aan  deelnemers  in 
de  Braziliaansche  koffievalorisatie  aandeed,  werd  een 
statenkonflikt,  wijl  het  de  Braziliaansche  regeering 
was,  welke  dien  koffiehandel  georganiseerd  had  -f).  En 
de  bezitsverwerving  onlangs  van  Perzische  petroleum- 
bronnen  door  den  Engelschen  staat  is  nu  juist  ook 
geen  bijster  geruststellende  socialisatie  geweest. 

Of  de  soorten  socialisme,  die  in  onze  produktie- 
ordening  allicht  nog  verder  worden  ingevoegd,  dit 
botsingkarakter  al  dan  niet  dragen  zullen,  kan  slechts 
afhangen  van  andere  faktoren  dan  het  socialistisch 
beginsel  zelf.  Het  moet  afhangen  van  de  vrijzinnige 
gezindheid  (een  koers,  die  niet  uitsluitend  bij  de  zich 
vrijzinnig  noemenden  te  vinden  is:  ook  daarin  noch 
monopolie  noch  verkettering),  moet  afhangen  van  de 
mate  van  eerbied  voor  en  vertrouwen  in  het 


*)  Daarentegen  werd  de  vrede  gediend,  toen  het  in  den  Rrjksdag  op- 
geworpen plan  eener  ^Reichsemissionsbehörde  für  aiislandische  Wert- 
papiere"  na  groote  inspanning  in  de  wieg  gesmoord  kon  worden. 
(Sartortcs  v.  W.,  Xapitalanlage  im  Auslande,  p.  301). 

Vel.  Paul  Arott,  Wesen  u.  Ztceck  d.  Kapitalanlage  im  Auslande 
(Zeitschrift  f.  Sozialwissenschaft,  1912,  p.  193). 

t)  De  verdedigbaarheid  van  dit  staats- winstbejag  betoogde  ik  in  het 
artikel:  Produktiebeperking,  een  aanklacht  die  geen  steek  hoiidt.  (Vragen 
des  Tijds,  1912,  38e  jg.,  p.  255  v.). 
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individu  bij  hen  die  het  socialistich  bouwmiddel 
willen  aanwenden,  bij  arbeiders-  en  niet-arbeiders- 
partijen,  zich  socialistisch  noemend  al  dan  niet,  doch 
demokratisch  so  wie  60,  wijl  demokratie  slechts  een 
ander  woord  is  voor  gelijkheid  in  ontwikkelingskans, 
voor  gelijk  recht  op  individualiteit,  op  vrijheid. 

De  al  dan  niet  pacifieke  werking  van  socialisme 
zal  dus  staan  of  vallen  met  het  prijsgeven  in  de  eerste 
plaats  der  minderwaardige,  onekonomische  geweld- 
moraal,  vervolgens  van  alle  andere  verkorting  van 
eens  anders  rechtmatige  zelfbeschikking.  Slechts  dan 
is  vredelievende  gezindheid  oprecht  of  meer  dan 
zelfbedrog.  Alleen  daar  kan  de  sleutel  liggen,  bij  het 
aanvaarden  ook  van  internationaal  vrijheidsrecht,  van 
gelijk  recht  op  ontplooiing  ook  voor  de  volken.  Slechts 
onder  dit  rechtsstelsel  kan,  ook  bij  ongelijke  resultaten, 
niemand  beklag  hebben. 

L' individualisme,  c'est  la  paix. 

Onder  al  dit  voorbehoud  is  het  socialistische  middel, 
dat  arbeiders-  e.  a.  partijen  tot  zekere  hoogte  willen 
toepassen,  voor  den  vrede  niet  gevaarlijk,  voor  den 
vrede  zelfs  dienstig. 

En  wat  het  kapitalisme  aangaat,  wanneer  zij,  die 
uit  ruilverkeer  kapitaal-inkomen  genieten  en  die  dus 
door  arbeiderspartijen,  in  beginsel  althans,  niet  tot 
haar  aanhang  geteld  worden,  —  wanneer  „de  kapitalis- 
ten" het  belang  hunner  overgroote  meerderheid  be- 
seffen, zullen  ook  zij  aan  de  nationalistische  gemeen- 
schapsmacht  en  de  beperktheid  der  moraal  een  einde 
helpen  bereiden ;  zullen  ook  zij  pacifist,  bewust,  aktief, 
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onverbiddelijk  konsekwent  pacifist  worden  van  stonde 
af  aan.  De  oorlog  vloekt  met  het  kapitalistische  stelsel 
in  de  hoogste  mate.  Op  dit  gebied  moeten  zij  de  trouwe 
bondgenoot  zijn  van  andere  oorlogsbestrijders. 

Gezien,  hoe  weinig  de  arbeiderspartijen  en  de  bur- 
gerlijke partijen  elk  afzonderlijk,  en  tot  dusver  nog 
nauwelijks  in  dezen  omziend  naar  kapitaalshulp,  tegen 
den  oorlogsgruwei  vermoogd  hebben,  daar  is  het  te 
hopen,  dat  zij  in  de  toekomst  beter  begrijpen  zuilen, 
waar  de  krachtige,  de  onmisbare  hulptroepen  tegen 
den  krijg  principieel  en  praktisch  moeten  te  vinden 
zijn. 

Het  zal  de  waarschijnlijkheid  vergrooten,  dat  zij  die 
na  ons  komen,  bewaard  blijven  voor  de  onmetelijke 
smart,  die  over  onze  generatie  gebracht  is. 
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